Sygn. akt IV Ca 272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Adam Jaworski

Protokolant: Joanna Pigtkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 2641/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 3 w ten sposéb, ze powodztwo oddala i nie obcigza powoda kosztami procesu;
2) zasadza od P. S. na rzecz M. L. kwote (...) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 272/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2017 r. P. S. wniost o zasadzenie od M. L. kwoty (...) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie pomocy
prawnej w ramach ,umowy o wynagrodzenie adwokackie”.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania. Ustosunkowujgc sie do zadania pozwu podniosla, ze umowa ,,0 wynagrodzenie
adwokackie” jest niewazna, ze wzgledu na sprzeczno$é z przepisami prawa, okreslajacymi formy wykonywania zawodu
przez adwokata. W ocenie pozwanej powod — wykonujac zawodd w zespole adwokackim — nie byl uprawniony do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug prawniczych w imieniu wlasnym. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze umowa
z dnia 17 grudnia 2017 r. jest wazna, to powdd nie wykonal zadnej czynnosci, ktéra mialaby uzasadnia¢ zaptate
kwoty w wysokoéci przekraczajacej wynagrodzenie, jakie pozwana zaplacila z tego samego tytulu na rzecz Zespotu
Adwokackiego nr (...) w W., a w szczeg6lnoSci, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I C 2641/17) Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie: zasqdzil od M. L. na rzecz P. S. kwote (...)z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie, zasqdzil od M. E. na rzecz P. S. kwote (...) tytulem zwrotu kosztéow
procesu i oddalil wniosek o zwrot kosztéow postepowania w pozostalym zakresie. Podstawq tego
rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena.

P. S. jest adwokatem i wykonuje zawdd w Zespole Adwokackim nr (...) w W.. W Zespole Adwokackim nr (...) w W. nie
ma statutu, ani regulaminu. W przypadku przyjecia zlecenia przez Zesp6t Adwokacki — Kierownik Zespolu wskazuje
danego adwokata-czlonka Zespolu Adwokackiego, ktéry moze prowadzi¢ dang sprawe. Stosowne pelnomocnictwo
udzielane jest danemu adwokatowi, ktéry ustala takze wysoko$¢ honorarium, a wplacone honorarium przekazywane
jest na konto Zespolu Adwokackiego, ktory po miesiecznym rozliczeniu Zespoltu Adwokackiego przekazuje rzeczone
honorarium adwokatowi, prowadzacemu dang sprawe. Takie honorarium nie podlega podzialowi pomiedzy
wszystkich czlonkow Zespolu Adwokackiego, a jest nalezne temu z adwokatow, ktory zajmuje sie dang sprawa.

W grudniu 2015 r. do P. S., wykonujacego zawod adwokata w Zespole Adwokackim nr (...) w W. zglosila sie M. L. w
sprawie o rozwdd i podzial majatku wspolnego z malzonkiem T. G.. W zwiazku z tym M. L. w dniu 3 grudnia 2015 .
udzielila adw. P. S. pelnomocnictwa. Zlecenie zostalo zarejestrowane pod numerem (...) i dotyczylo prowadzenia przez
P. S. negocjacji z T. G. w ww. sprawie. ROwniez w dniu 3 grudnia 2015 r. M. L. wplacila na rzecz adw. P. S. kwote (...).

W ramach ww. zlecenia nr(...)- w dniu 17 grudnia 2015 r. pomiedzy adw. P. S., jako czlonkiem Zespolu Adwokackiego
nr (...) wW. a M. L. zostala zawarta umowa o nazwie ,,umowa o wynagrodzenie adwokackie”, w ktorej M. L. zlecila adw.
P. S. prowadzenie sprawy ,z zakresu prawa cywilnego-postepowanie ugodowe (podzial majatku) ze swoim mezem
T. G.” za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10 % caloSci wynegocjowanej i wyplaconej jej przez T. G. kwoty, ktoéra nie
obejmowata ww. kwoty (...), wplaconej przez M. L. w dniu 3 grudnia 2015 r.. Strony postanowily, ze niniejsza kwota
wynagrodzenia zostanie zaplacona P. S. najp6zniej w ciagu 7 dni od wplacenia wynegocjowanej kwoty przez T. G. na
rzecz M. L..

P. S. wykonal ww. umowe. Prowadzil rozmowy ugodowe z T. G., w efekcie, ktérych T. G. w ramach umowy zawartej
w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 18 stycznia 2017 r. - w dniu 19 stycznia 2017 r. zaplacil M. L. m.in.
kwote (...) na co uprzednio wyrazil zgode w formie pisemnej w dniu 11 kwietnia 2016 r.

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2016 r. M. L. ograniczyla zakres pelnomocnictwa udzielonego adw. P. S. wylaczajac
umocowanie do wystepowania w jej imieniu przed sadami oraz do podpisywania uméw w jej imieniu, a takze
ograniczyla pelnomocnictwo w czasie do 30 czerwca 2016 r., po czym udzielila pelnomocnictwa adw. G. W..

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione, wskazujac, ze strony zawarly umowe
dotyczaca $wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej pomocy prawnej, a zatem umowe o $wiadczenie uslug,
sprowadzajaca sie glownie do prowadzenia przez powoda z bylym mezem pozwanej T. G. negocjacji w sprawie,
dotyczacej podzialu majatku wspolnego, do ktorej to umowy nalezy stosowac przepisy, dotyczace umowy zlecenia,
tj. art. 734 i nast. ke. Swiadczeniem powoda, wykonujacego zawdd adwokata w Zespole Adwokackim nr (...) w W.
bylo przede wszystkim prowadzenie negocjacji z T. G., w zamian za wynagrodzenie ustalone dodatkowo umowa z dnia
17 grudnia 2015 r. w ramach lgczacego juz strony stosunku prawnego, na ktore to wynagrodzenie pozwana wyrazila
zgode, a co znajduje odzwierciedlenie w rzeczonej umowie, ktorag pozwana zaczela kwestionowac¢ na etapie niniejszej
sprawy i po spelieniu przez powoda $§wiadczenia, tj. prowadzenia negocjacji ugodowych, ktére doprowadzily do
tego, ze T. G. zgodzil sie na wyplate M. L. kwoty (...), czego wyrazem jest jego pismo z dnia 11.04.2016 r. (k.8), co
zostalo zrealizowane poprzez faktyczna zaplate na rzecz pozwanej kwoty (...)Sad podkreslil, Ze ,zaplata tejze kwoty
byla efektem dzialan powoda”, nie dajac wiary odmiennym zeznaniom $wiadka T. G.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze przedmiotowa umowa okresla uprawnienia tylko jednej ze
stron, a mianowicie powoda — do wynagrodzenia. § 1 umowy wprost okresla §wiadczenie, ktére ma zosta¢ wykonane



przez powoda, jako czlonka Zespolu Adwokackiego w ramach zarejestrowanej juz w Zespole Adwokackim sprawy pod
numerem(...), to jest przede wszystkim prowadzenie rozmoéw ugodowych, dotyczacych podziatu majatku wspdlnego.
Umowe te nalezy traktowac, jako umowe ustalajaca dodatkowe honorarium powoda w ramach zlecenia przyjetego
uprzednio przez Zesp6t Adwokacki, a zarejestrowanego pod numerem (...)

Sad Rejonowy wskazal ,na marginesie”, iz ,,okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana nie nalezy do os6b
nieporadnych, a jak wskazuja realia - wysoko$ci honorariow pelnomocnikéw zawodowych z wyboru (adwokatéw,
czy radcow prawnych) zazwyczaj sa ustalane w oparciu o okreS§lony procent od warto$ci majatku lub wygranej
sprawy. Pozwana nawet poprzez stosowne rozeznanie na rynku uslug prawnych powinna zdawaé sobie sprawe, ze
raczej zawodowy pelnomocnik nie bedzie prowadzil sprawy dotyczacej podzialu majatku wspoélnego z honorarium
w wysokosci (...)biorac pod uwage warto$¢ majatku taka, jak w sprawie, dotyczacej podzialu majatku wspodlnego
pozwanej. Pozwana nie tylko powinna zdawac sobie z tego sprawe ale byla tego §wiadoma, skoro zdecydowala sie
na zaplate dodatkowego wynagrodzenia, okreslonego umowa z dnia 17 grudnia 2015 r. Na marginesie — pozwana
nie powolywala sie na jakiekolwiek wady o$wiadczenia woli, z czego wynika, ze z pelng §wiadomoécia godzila sie
na zaplate powodowi honorarium w wysoko$ci 10 % sumy wynegocjowanej i wyplaconej przez bytego malzonka”.
Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom pozwanej, jakoby powdd systematycznie zadal od niej kolejnych wplat. Sad
I instancji wyjasénil, ze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka adw. G. W., poniewaz zajal on sie
sprawa podzialu majatku wspoélnego Panstwa G. po wypowiedzeniu przez pozwang pelnomocnictwa powodowi i po
tym, jak powod wynegocjowal juz zaplate przez T. G. na rzecz pozwanej kwoty (...) z czego 10 % stanowi przedmiot
niniejszego postepowania. Zatem zeznania tego $wiadka nie przyczynilyby sie do wyjasnienia sprawy.

W ocenie Sagdu Rejonowego ,legitymacja czynna powoda wynika z tego, Ze to na rzecz powoda miala zosta¢ wyplacona
kwota, bedaca przedmiotem postepowania. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, co bylo okolicznosScia niekwestionowana
przez pozwang, ze w Zespole Adwokackim nr (...) w W. w wynagrodzeniu z tytulu §wiadczonych ustug przez danego
adwokata nie partycypuja pozostali czlonkowie Zespotu Adwokackiego, czy Zesp6t Adwokacki, a wynagrodzenie takie
nalezne jest temu czlonkowi Zespolu, ktory prowadzit dang sprawe”.

Sad I instancji wyjaénil takze motywy rozstrzygnieé¢ o odsetkach, cze$ciowym umorzeniu postepowania i kosztach
procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem. Zaskarzajac wyrok
w zakresie punktow 11 3 skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 4a ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020
r. poz. 1651; dalej: Prawo o adwokaturze albo pr. adw.) przez ich niezastosowanie, co skutkowalo — ogodlnie rzecz
ujmujac — wadliwym przyjeciem, ze powdd byl uprawniony do zawarcia we wlasnym imieniu umowy z pozwang, skoro
wykonywal zawdd w zespole adwokackim;

- art. 58 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie (zarzuty nr 2 i 3), podczas gdy umowa z dnia 17 grudnia 2015 r. byta
dotknieta niewaznoScia

- art. 746 k.c. przez jego niezastosowanie, co prowadzilo do zaniechania zbadania przez Sad Rejonowy jaka czesc
wynagrodzenia powinna odpowiadaé faktycznie wykonanym przez pozwana czynno$ciom (zarzut nr 4).

Skarzgca zarzucila réwniez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz pozwana wplacita
kwote 1230 zl na rzecz powoda, podczas gdy w istocie kwota ta zostala wplacona na rzecz Zespolu Adwokackiego nr
(...) (zarzut nr 5).

Skarzaca zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:



- art. 227 k.p.c. przez ustalenie na podstawie przestuchania powoda stanu prawnego w zakresie stosunkéow
obligacyjnych, laczacych mocodawce, zespot i pelnomocnika, podczas gdy kwestie te sa uregulowane w przepisach
prawa (zarzut nr 6);

- art. 233 81 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposbb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i pominiecie czesci istotnych okolicznoéci
(zarzuty nr 7 a,bic);

- art. 217 811 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r.) (zarzut nr 8).

Na wypadek przyjecia, ze powo6d posiada legitymacje czynna w tej sprawie, Skarzaca wniosla o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
G. W..

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej poparl apelacje. Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, a jego
pelnomocnik — mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, przeprowadzonej w formie
rozprawy zdalnej (k. 157), nie wziat w niej udziatu i nie wskazal adresu e-mail, umozliwiajacego przestanie linku.

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego za podstawie wlasnego orzeczenia,
dokonujqc wskazanej nizej korekty i uznal, ze nie zachodzi potrzeba ich uzupetnienia.

Sad II instancji odmiennie jednak ustalil, podzielajac zarzut ze kwota (...) zostala wplacona przez pozwana na rzecz
Zespolu Adwokackiego nr (...) w W., a nie — jak ustalil to Sad Rejonowy — na rzecz adw. P. S. (okoliczno$¢ bezsporna,
wskazana w piSmie powoda — k. 46, zeznania powoda — k. 108v-109, zeznania pozwanej — k. 109v).

Brak bylo podstaw, aby w trybie art. 380 k.p.c. zmieni¢ postanowienia Sadu Rejonowego i dopusci¢ dowod z zeznan
Swiadka adw. G. W. na okolicznoéci wskazane przez pozwana. Po pierwsze, wobec przyjetej przez Sad Okregowy oceny
prawnej dowdd ten nie mogl mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro podstawg oddalenia powddztwa byto
stwierdzenie braku legitymacji czynnej (zostanie to wyja$nione w dalszej cze$ci uzasadnienia). Po drugie, trafna byta
ocena Sadu Rejonowego, ze zeznania tego Swiadka nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia rowniez dlatego, ze zostat
on umocowany do dzialania w imieniu M. L. po zakoniczeniu wykonywania umowy przez adw. P. S., a takze po tym,
gdy T. G. wyrazil zgode na dokonanie splaty w kwocie 200 000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie z powodu czeSciowej zasadnoS$ci zarzutdw naruszenia prawa materialnego, o
czym przekonuja nastepujace argumenty.

Zarzuty apelacji koncentruja sie zasadniczo wokol dwoch probleméw: wazno$ci umowy ,o0 wynagrodzenie
adwokackie” i jej skutkéw prawnych (zarzuty nr 1-3 i 5), a takze prawidlowosci $wiadczonej przez powoda
pomocy prawnej (pozostate zarzuty). Ocene prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku nalezy w tej sprawie rozpoczac od
zarzutow materialnoprawnych. Dopiero po przesadzeniu, ze powdd ma legitymacje czynna , a umowa jest wazna,
nabiera znaczenia okoliczno$¢, czy umowa byla wykonywana prawidlowo, czego dotycza zarzuty naruszenia prawa
procesowego.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 4a ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 25 ust. 1 pr. adw. pozwana zmierzala
zasadniczo do wykazania, ze powdd — wykonujac zawdd w zespole adwokackim — nie byl uprawniony do zawarcia
we wlasnym imieniu umowy ,,0 wynagrodzenie adwokackie” (w istocie — jak zostanie dalej wykazane — o §wiadczenie
uslug prawniczych), a umowe taka mogl zawrze¢ w imieniu zespotu jego kierownik. Na poczatku rozwazan prawnych
nalezy przytoczy¢ wskazane przez apelujaca przepisy. Zgodnie z art. 4a ust. 1 pr. adw., adwokat wykonuje zawod



w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim, w spdlce cywilnej oraz w enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie spbétkach osobowych. Art. 16 ust. 1 pr. adw. stanowi, ze oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z
klientem. Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1 pr. adw. umowe z klientem zawiera kierownik zespolu adwokackiego w
imieniu zespotu; pelnomocnictwa klient udziela adwokatowi. Wskazane przez autora apelacji w zarzucie nr 1 przepisy
dotycza zatem réznych aspektéw Swiadczenia pomocy prawnej przez adwokata.

Znaczenie art. 4a ust. 1 pr. adw. polega przede wszystkim na tym, ze przepis ten okres§la numerus clausus form, w
ktérych adwokat moze wykonywaé¢ zawod, czyli §wiadczyé pomoc prawng osobom fizycznym i innym podmiotom
prawa (por. art. 1 ust. 1 pr. adw.). Jak zasadnie dostrzezono w uzasadnieniu apelacji, oczywista konsekwencja art.
4a ust. 1 pr. adw. jest zakaz wykonywania zawodu adwokata, a wiec §wiadczenia pomocy prawnej, w innej formie
organizacyjno-prawnej niz wskazana w tym przepisie. Stusznie podnosi wiec skarzaca, ze adwokat moze wykonywac
czynnoéci zawodowe wylacznie w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej, jako wspdlnik spotki wymienionej
w art. 4a ust. 1 pr. adw. albo jako czlonek zespolu adwokackiego. Mozna tylko dodaé, ze rygorystyczne okreslenie
zasad wykonywania zawodu adwokata jest uzasadnione szczegblnym statusem tego zawodu, jako zawodu zaufania
publicznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji, ktory jest powolany do $wiadczenia jednostkom pomocy prawnej
oraz ochrony praw i wolnoéci obywatelskich. W literaturze trafnie zauwazono, iz ,w granicach obowiazujgcego
porzadku prawnego jedna i ta sama osoba moze co do zasady wybraé nie tylko jedna, ale nawet kilka form
organizacyjnoprawnych $§wiadczenia ustug prawniczych”. Ten sam adwokat moze wiec §wiadczy¢ pomoc prawng w
kilku dopuszczalnych przez ustawe formach organizacyjno — prawnych, np. w indywidualnej kancelarii adwokackiej
oraz jako wspolnik spotki partnerskiej (B. Soltys, Formy organizacyjno — prawne $§wiadczenia ustug prawniczych
i ich ograniczenia, Wroclaw 2017, s. 268-269). Dostrzegajac te okoliczno$¢ nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie
nie ustalono, aby adwokat P. S. §wiadczyl, przynajmniej w czasie zawarcia spornej umowy, pomoc prawng takze w
kancelarii indywidualnej. Przeciwnie, z tre$ci pozwu, a takze wyjaénien informacyjnych powoda i jego zeznan, jasno
wynika, ze powod wykonuje (wykonywal w czasie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy) zawod w zespole adwokackim.
Takze umowa zostala zawarta pomiedzy pozwana a powodem ,czlonkiem zespolu adwokackiego”, a powodka — jak
ustalil Sad Okregowy — zarejestrowala sprawe w sekretariacie zespotu i uiScila na rzecz tej jednostki kwote(...) Majac
na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w tym procesie, a takze wynikajaca z art. 4a ust. 1 pr. adw. zasade numerus
clausus form wykonywania zawodu adwokata, nalezy doj$é do wniosku, ze adwokat P. S. swiadczyl powodce
pomoc prawng wylgceznie jako czlonek zespolu adwokackiego. Dotyczylo to w szczegolno$ci czynnosci
dokonanych przez niego na podstawie umowy ,0 wynagrodzenie adwokackie”. Wykluczone jest bowiem przyjecie,
ze powdd $wiadcezyt ustugi prawne na rzecz pozwanej poza zespolem adwokackim, skoro nie wykonywal zawodu w
zadnej innej formie.

Wobec takiej konkluzji nasuwa sie pytanie, czy powdd jest uprawniony do dochodzenia zaplaty na swoja rzecz
wynagrodzenia za te czynno$ci? Przed przej$ciem do rozwazenia tej kwestii nalezy zgodzié sie z apelujacym, ze Sad
Rejonowy poczynil ustalenia i rozwazenia na temat stosunkéw obligacyjnych laczacych mocodawce, pelnomocnika i
zespol adwokacki na podstawie zeznan powoda. Fakty dotyczace ustalonej w Zespole Adwokackim nr (...) procedury
~obshugi” zglaszajacego sie do zespolu klienta, rejestracji sprawy, wyznaczenia adwokata, a takze sposobu rozliczenia
wplacanego przez klienta wynagrodzenia, zostaly ustalone prawidlowo. Problem jednak w tym, ze te okolicznoSci
nie moga by¢ decydujace dla oceny legitymacji czynnej powoda. Apelacja trafnie zarzuca (zarzut nr 6), ze kwestie
te wynikaja z przepiséw prawa, dotyczacych wykonywania zawodu adwokata, ktorych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie przeanalizowano, co wymaga uzupelnienia i korekty oceny prawnej przez Sad Okregowy.

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych legitymacji czynnej powoda musi by¢ stwierdzenie, ze zgodnie z
art. 17 pr. adw. zespol adwokacki jest jednostkaq organizacyjng adwokatury, wyposazong przez
ustawodawce w osobowosé prawng (art. 10 pr. adw.). Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w literaturze
stwierdzeniem, ze ,,zespoly adwokackie w duzym stopniu przypominaja spétdzielnie realizujace swoje cele za pomoca
swoich czlonkow” (B. Soltys, Formy organizacyjno — prawne, s. 242 przypis nr 538). Jak stanowi przytoczony juz
art. 25 ust. 1 pr. adw., umowe z klientem zawiera w imieniu zespotu kierownik zespotu adwokackiego, natomiast
pelnomocnictwa klient udziela konkretnemu adwokatowi. Juz jezykowa wykladnia przepisu wskazuje, ze strong



umowy o $wiadczenie ustlug prawniczych nie jest adwokat, ale zesp6l adwokacki. Relacja miedzy adwokatem, a
zespolem adwokackim byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z 11 marca 1988 r. (III CZP
12/88), ktéra mimo zmiany realiéw ustrojowych zachowala aktualno$¢ w odniesieniu do nadal istniejacych zespolow
adwokackich. Uchwala ta dotyczy co prawda podmiotu ponoszacego odpowiedzialnoé¢ kontraktowa za nienalezyte
Swiadczenie ustlug prawniczych, ale SN wskazal w niej, ze strong umowy o udzielenie pomocy prawnej jest zesp6t
adwokacki. Warto przytoczy¢ w tym miejscu in extenso argumentacje SN: ,,Przystepujac do zespotu adwokat przyjmuje
na siebie powinnoé¢ wykonywania czynnosSci, do spelnienia ktorych - zawierajac z klientem umowe zlecenia -
zobowiazal sie zespdél adwokacki, jak tez poddaje sie kontroli organizacyjnej kierownika zespolu adwokackiego.
Swiadczy on zatem - udzielajac pomocy prawnej klientowi, ktéry go wybrat - jako osoba fizyczna ustugi dla
zespotu adwokackiego. Okoliczno$¢, ze uzyskat pelnomocnictwo od klienta, doprowadzita bowiem tylko do powstania
pomiedzy nimi stosunku pelnomocnictwa, nie wywolujac jednocze$nie zmian tresci stosunku prawnego stanowigcego
podstawe do tego umocowania, a wiec w umowie zlecenia, ktérg klient zawarl z zespolem adwokackim. Dlatego -
co tez przemawia przeciwko traktowaniu adwokata jako osoby trzeciej (art. 391 k.c.) albo zastepcy (art. 738 k.c.) -
adwokat nie moze bez zgody kierownika zespotu wypowiedzieé¢ klientowi pelnomocnictwa (art. 27 powolanej ustawy),
a na kliencie spoczywa obowiqgzek swiadczenia wzajemnego (zaplaty wynagrodzenia za ustuge)
na rzecz zespotu adwokackiego. Adwokat - czlonek zespolu adwokackiego wiec nie jest strong umowy zlecenia,
w wykonaniu ktoérej klient uzyskuje od niego pomoc prawna” (podkr. wlasne SO). Sad Okregowy w pelni podziela
powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore ma przelozenie réwniez na realia tej sprawy. Skoro bowiem strong
zawartej przez M. L. umowy o Swiadczenie uslug prawniczych mogl by¢ jedynie Zespdt Adwokackinr (...), a ze wzgledu
na uwarunkowania prawne powod nie mogl §wiadczy¢ ustug prawniczych poza zespolem, wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong M. L. w wykonaniu umowy moglby skutecznie dochodzié tylko Zesp6l Adwokacki nr (...).

Po wyjasénieniu istoty stosunkoéw prawnych tgczacych klienta, adwokata i zesp6t adwokacki nalezy dokonaé wykladni
umowy z 17 grudnia 2015 r. w zakresie tego, kto jest zleceniobiorca. Sad Okregowy dostrzega, ze ,umowa o
wynagrodzenie adwokackie” zostala zawarta pomiedzy M. L. a adwokatem P. S. ,czlonkiem Zespolu Adwokackiego
nr (...) w W. ul. (...)” (k. 7), co moze wskazywac, ze umowa zostala zawarta miedzy dwiema osobami fizycznymi.
Whiosek ten potwierdza §2 umowy, ktoéry wprost wskazuje, ze wynagrodzenie ma otrzymac adw. P. S., a nie bedacy
odrebnym podmiotem prawa Zespét Adwokacki. Wbrew pozorom, tre$¢ umowy nie jest jednak tak jednoznaczna, gdyz
wskazano w niej wyraznie, ze adwokat P. S. jest czlonkiem Zespolu Adwokackiego nr (...). W § 4 umowy wskazano za$
wyraznie, ze zleceniodawczyni zarejestrowala ,,powyzsza sprawe” w Zespole Adwokackim nr (...) w W. pod numerem
(...) co potwierdza oczywisty zwiazek tej umowy z czynno$ciami zawodowymi powoda, ktére wykonywal on w zespole
adwokackim.

Art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie natomiast z art. 65 § 2
k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. We wspoélczesnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet jednoznacznie sformulowane postanowienia
umowne podlegaja interpretacji z uwzglednieniem regul z art. 65 k.c. (zob. np. wyroki SN z 20 pazdziernika 2004
r., IV CK 100/04, z 5 marca 2008 r., V CSK 418/07, z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, z 31 maja 2017 r., V
CSK 433/16 i z 6 czerwca 2019 1., II CSK 200/18). Nie jest rowniez wykluczone dokonanie wykladni umowy w
zakresie, w ktorym oznaczono jej strone, jezeli in concreto budzi to watpliwoséci. W ocenie Sadu Okregowego, mimo
niejednoznacznej treSci umowy, ktora zostala zawarta przez adwokata P. S. ,,czlonka Zespolu Adwokackiego nr (...)”,
jedyna mozliwa i zgodna z przepisami Prawa o adwokaturze jej wykladnia prowadzi do wniosku, ze strong tej umowy
jest Zespot Adwokacki nr (...) w W.. Tylko taka wykladnia zapewnia zgodno$é umowy z dnia 17 grudnia 2015 roku z
omowionymi wyzej przepisami ustrojowymi adwokatury, a z catoksztattu okolicznoéci faktycznych wynika oczywisty
zwigzek miedzy umows, a wykonywaniem przez powoda zawodu w zespole adwokackim. W ocenie Sadu Okregowego
bez znaczenia dla tej konkluzji jest okoliczno$é, ze wysokos¢ honorarium ustala adwokat, a wplacone przez klienta
wynagrodzenie jest uiszczane na konto zespotu adwokackiego, a po dokonaniu miesiecznego rozliczenia przekazywane
w calo$ci na rzecz konkretnego adwokata. Przyjete bowiem w Zespole Adwokackim nr (...) zasady rozliczen nie moga
zmieni¢ wynikajacych z przepis6w Prawa o adwokaturze regul, w mysl ktorych to zesp6t adwokacki jest strona umowy



o $wiadczenie uslug prawniczych. Gdyby przyja¢ odmienna interpretacje umowy z 17 grudnia 2015 r. i uznaé, ze jej
strona jest powod, to wowczas nalezatoby podzieli¢ zarzut pozwanej, ze umowa byla niewazna, jako sprzeczna z art.
25 ust. 1 w zwigzku z art. 4a ust. 1 pr. adw. Jezeli brzmienie umowy pozwala na rozbiezne interpretacje, sad powinien
dokonac¢ takiej wykladni, ktora bedzie pozwalala uzna¢ umowe za wazna, co przemawialo za przedstawionym wyzej
stanowiskiem.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze skoro strong umowy ,,0
wynagrodzenie adwokackie” byl w istocie Zespol Adwokacki nr (...) w W., to wynagrodzenia
ustalonego w §2 umowy maéglby dochodzié jedynie ten Zespoél. Prowadzi to do wniosku, ze powod
nie ma legitymacji czynnej w tej sprawie, co uzasadnia — niezaleznie od pozostalych spornych
okolicznosci miedzy stronami — oddalenie powdédztwa. Brak legitymacji procesowej jest negatywna
przestanka jurysdykcyjna, ktéra uniemozliwia udzielenie powodowi zadanej ochrony prawnej, dlatego zaskarzony
wyrok musiat zosta¢ zmieniony, a powodztwo oddalone.

Ta konstatacja prowadzi do wniosku, ze nie jest konieczne rozwazanie pozostalych zarzutow
apelagji, gdyz juz uwzglednienie pierwszego zarzutu uzasadnialo dokonanie zmiany wyroku w
sposob postulowany przez skarzaca. Wykonujac obowiqzek z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
Jjedynie skroéotowo odniesie sie do pozostalych zarzutéw.

- Zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. W ocenie Sadu II instancji w sprawie nie doszlo do naruszenia tego przepisu,
gdyz bylo mozliwe dokonanie wykladni umowy w sposéb zgodny z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 4a ust. 1 pr.
adw., co wynika z przedstawionych wyzej uwag. Zarzut ten bylby jednak uzasadniony, gdyby przyjaé, ze umowe
»,0 wynagrodzenie adwokackie” zawart adw. P. S. we wlasnym imieniu. Z przedstawionych wyzej uregulowan jasno
wynika, ze — wykonujac zawdd wylacznie w zespole adwokackim — powod nie byt do tego uprawniony, gdyz umowe
mogl zawrze¢ jedynie zesp6l adwokacki reprezentowany przez kierownika. Jak zaznaczono, formy wykonywania
zawodu adwokata podlegaja, ze wzgledu na szczegdblny status tego zawodu, Scislej reglamentacji. Autor apelacji nie bez
racji powoluje orzecznictwo dotyczgce wykonywania uslug posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami bez licencji, w
ktorym takie umowy jednolicie uznaje sie za niewazne (zob. wyrok SN z 19 stycznia 2011 r., V CSK 173/10, wyrok SA
w Szczecinie z 4 maja 2017 1., I ACa 997/16). Orzeczenia te mozna odpowiednio odnie$¢ do sytuacji adwokata, ktory
$§wiadczy pomoc prawng w innej formie niz w indywidualnej kancelarii, spolce albo w ramach zespotu adwokackiego.
Umowa o $§wiadczenie ustug prawniczych zawarta w takich okoliczno$ciach przez adwokata bytaby niewazna. Dlatego
zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. bylby zasadny przy zalozeniu, ze pow6d we wlasnym imieniu zawarl sporng umowe, co
jednak nie mialo miejsca w tej sprawie. Apelacja trafnie zarzuca, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do zarzutu pozwanej,
iz powod, nie wykonujac zawodu w kancelarii indywidualnej, nie byt uprawniony do zawierania uméw we wlasnym
imieniu. Dodaé nalezy, ze w calym toku postepowania rowniez powdd nie odnio6st sie merytorycznie do tego zarzutu.

- Zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Ten zarzut jest w ocenie Sadu Okregowego bezzasadny, gdyz mimo co najmniej
niefortunnego tytulu spornej umowy, faktycznie byla ona umowa o $wiadczenie ustug prawniczych, a $wiadczenie
powoda zostalo okres$lone w jej § 1 jako ,,prowadzenie sprawy z zakresu prawa cywilnego — postepowanie ugodowe
(podzial majatku)”. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w umowie razacej nieekwiwaletnoS$ci $wiadczen ani tego, zeby
umowa zabezpieczala tylko interesy zleceniobiorcy.

- Zarzut naruszenia art. 746 § 1 zdanie 2 k.c. nie mogl byé uwzgledniony, gdyz opiera sie na zalozeniu, ze
powdd tylko czeSciowo wykonal swoje zobowigzanie, podczas gdy z ustalen Sadu Rejonowego, ktore nie zostaly
skutecznie podwazone, wynika, iz pozwana wypowiedziala powodowi pelnomocnictwo, gdy wysoko$¢ splaty zostata
juz wynegocjowana.

- Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (zarzut nr 5) jest zasadny i skutkowal korektg ustalen faktycznych, wskazang
WYyZej.



- Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. jest czeSciowo zasadny, ale $cile laczy sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego
(zarzut nr 1), dlatego nie ma potrzeby powtarzania poczynionych juz uwag.

- Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy okolicznosci, ktére w $wietle przyczyn oddalenia powddztwa
wyrokiem Sadu Okregowego moglyby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Warto jednak podkreslié, ze skarzaca
nie podwazyla skutecznie oceny dowodéw ze zrédet osobowych, w tym uznania za czeSciowo niewiarygodne zeznan
Swiadka T. G. i zeznan pozwanej, dlatego ustalenia dotyczace sposobu $wiadczenia przez powoda pomocy prawnej
sgq prawidlowe. Uzupekiajac wywod Sadu Rejonowego mozna stwierdzié, ze o prawdziwos$ci twierdzen powoda w
tym zakresie §wiadczy treéé zeznan $wiadka A. G.. Swiadek ten, bedacy osoba catkowicie obca i znajaca sprawe jako
pelnomocnik T. G., jednoznacznie potwierdzil, ze P. S. w sposob rzetelny i z zaangazowaniem prowadzil negocjacje
na rzecz pozwanej.

- Zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. takze nie mégl odnie$é skutku ze wzgledu na to, ze
wobec przyjetej przez Sad Okregowy podstawy orzeczenia dowod ten nie mialby wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Podzieli¢ nalezy réwniez argumentacje Sadu Rejonowego, ktory oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka. Jest bezsporne, ze adw. G. W. §wiadczyl pozwanej pomoc prawna juz po zakonczeniu stosunku prawnego,
laczacego ja z adw. P. S., podczas gdy T. G. zaakceptowal wysokos§¢ splaty juz podczas negocjacji z powodem. Wbrew
twierdzeniom podniesionym w uzasadnieniu apelacji, wynegocjowania z udzialem powoda wysoko$ci splat nie mozna
traktowac jako ,,negocjacji handlowych”, ale negocjacji pozwalajacych na ustalenie satysfakcjonujacych obie strony,
warunkow polubownego dokonania podzialu majatku wspoélnego, ktorego jednym z podstawowych elementow jest
wysoko$é splaty. Nie wyklucza to oczywiécie faktu, ze po ustaleniu wysokosci splaty naleznej pozwanej, pozostalo
jeszcze ustalenie wielu szczegdtow dotyczacych podzialu majatku i aspektow technicznych umoéw miedzy malzonkami.
Jak wynika z zeznan §wiadka T. G., wlaénie w tych aspektach pozwanej pomagal adw. G. W..

Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty, mimo niepodzielenia znacznej czedci zarzutéw apelacyjnych, Sad
Okregowy uznat za zasadny pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego, ktéry uzasadnial zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W konsekwencji nalezalo zmienié
wyrok Sadu Rejonowego takze w zakresie kosztow procesu. Chociaz ostatecznie proces wygrala pozwana, to w
odniesieniu do kosztéw procesu za I instancje Sad Okregowy zastosowal art. 102 k.p.c., kierujac sie zasadami
shusznoéci. Sad wziat pod uwage, ze oddalenie powo6dztwa wynikalo z przyczyn stricte prawnych, dotyczacych
legitymacji procesowej powoda. Nie zostaly jednak skutecznie podwazone ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
z ktéorych wynika, ze sposdb $wiadczenia przez powoda pomocy prawnej nie budzil zadnych zastrzezen, a jego
dzialania byly skuteczne i zgodne z interesem pozwanej. Co wiecej, w zachowaniu M. L. mozna dostrzec probe
unikniecia zaplaty wynagrodzenia za $wiadczone na jej rzecz uslugi prawnicze, gdyz tak nalezy interpretowaé
radykalne ograniczenie zakresu umocowania, a nastepnie wypowiedzenie pelnomocnictwa powodowi w sytuacji, gdy
jej byly maz zaakceptowal juz splate w zadanej wysokoSci. W ocenie Sagdu Okregowego pozwana naruszyla wiec zasade
wspolzycia spolecznego, zgodnie z ktora za wykonana prace nalezy sie wynagrodzenie, tyle tylko, ze uprawnionym do
jego dochodzenia na drodze sadowej byl Zesp6t Adwokacki nr (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jednak zgodnie z art. 98 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstapienia
od obcigzania powoda kosztami za druga instancje. Oprocz przedstawionych w poprzednim akapicie okolicznos$ci
nalezato bowiem uwzgledni¢ rowniez fakt, ze powdd jako adwokat powinien dbaé o precyzyjne i zgodne z przepisami
Prawa o adwokaturze formulowanie uméw z klientami, a poglad prawny wyrazony w omawianej uchwale SN z 11
marca 1988 r. (III CZP 12/88) jest mu zapewne znany. Pozwana poniosla za$§ konkretne koszty w celu zaskarzenia
wyroku Sadu Rejonowego, ktéry naruszal prawo materialne. Na zasadzone koszty skladaly sie: oplata od apelacji —
(...)(k. 140, 146) oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie (...)przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu oraz
faktu, ze pozwana zastepowatl w obu instancjach ten sam adwokat.

Adam Jaworski



