Sygn. akt IV Ca 1619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Mrozek

Sedziowie: SO Piotr Niezgodzki

SR (del.) Adam Jaworski (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. C.iT. C. (1)

przeciwko A. C.,I.C.iJ. C. (1)

o zaplate tytulem zachowku

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 maja 2017 roku, sygn. akt I C 598/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IV w ten tylko sposdb, ze date 23 maja 2012 roku zastepuje data 15 lipca
2015 roku;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) orzeka, ze kazdy z pozwanych wygral proces w postepowaniu apelacyjnym w 31 %, a kazdy z powodéw — w 69
%, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow postepowania apelacyjnego Referendarzowi Sadowemu w Sadzie
Rejonowym w Wolominie.

Piotr Niezgodzki Joanna Mrozek Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 1619/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2011 roku (data prezentaty),ztozonym do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, powodowie M. C.iT. C. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanych A. C., I. C.iJ. C. (1) kwot po 35 416,00 z}
od kazdego z pozwanych na rzecz kazdego z powodoéw wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty, tytutem naleznego im zachowku po zmarlych dziadkach J. i E. C. oraz o zasadzenie od kazdego z
pozwanych na rzecz kazdego z powoddéw kosztow procesu.



Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, do ktérego wplynal
pozew, stwierdzil swa niewlasciwo$c i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Wolominie jako wlasciwemu rzeczowo.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa, podnoszac m. in. zarzuty braku legitymacji biernej, przedawnienia,
naduzycia prawa podmiotowego oraz zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia.

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, Sad Rejonowy w Wolominie uznal roszczenie
powoddw za usprawiedliwione co do zasady.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku pelnomocnik powodéw cofnal cze$ciowo powddztwo ograniczajac je do
kwoty 18 500 zl od kazdego z powod6éw na rzecz kazdego z pozwanych, za$§ w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych wnoszac o zasadzenie ich poczawszy od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym.

Pelnomocnik pozwanych wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie powddztwa. Ponadto pelnomocnik powodéw
zasygnalizowal modyfikacje zadania pozwu poprzez zgloszenie zadania alternatywnego: zasadzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz kazdego z powoddéw kwoty 55 500 zl, ale ostatecznie nie zglosil tej modyfikacji w piSmie

procesowym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku (sygn. akt I C 598/11) Sqd Rejonowy w Wolominie
orzekl nastepujqco:

I. zasadzil narzecz M. C. od A. C., I. C.iJ. C. (1) kwoty po 12.354,16 zI (dwanasScie tysiecy trzysta pietdziesiat cztery
zlote szesna$cie groszy) od kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 23 maja 2012 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. umorzyl postepowanie w zakresie zagdania zasadzenia na rzecz M. C. od A. C,, L. C. i J. C. (1) kwot po 16 916,00
zlotych oraz Zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwot 35 416,00 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia 22 maja 2012 roku, a takze zadania zasgdzenia odsetek ustawowych od kwot 16 916,00 zlotych za okres od
dnia 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

III. oddalil powb6dztwo M. C. w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil na rzecz T. C. (1) od A. C,, I. C. i J. C. (1) kwoty po 12 354,16 zI (dwanaScie tysiecy trzysta piecdziesiat
cztery zlote szesna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 23 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

V. umorzyl postepowanie w zakresie zZadania zasadzenia na rzecz T. C. (1) od A. C., I. C. i J. C. (1) kwot po 16.916,00
zlotych oraz zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwot 35.416,00 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia 22 maja 2012 roku, a takze zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwot 16.916,00 zlotych za okres od
dnia 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

VI. oddalil powodztwo T. C. (1) w pozostalym zakresie;

VII. orzekt o kosztach procesu zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia tych kosztow, uznajac iz kazdy z
powodow wobec pozwanych utrzymat sie z dochodzonym roszczeniem w 35 procentach, za$ ulegl w 65 procentach,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Podstawaqa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego 1 ich
prawna ocena.

M. C.iT. C. (1) sg dzieémi T. C. (2), ktéry zmarl w dniu 26 marca 1998 roku. T. C. (2) byl synem J. C. (2) i E.
C., ktorzy zmarli po nim, odpowiednio 04 stycznia 1999 roku i 22 lipca 2008 roku. Spadek po J. C. (2) i E. C. na



podstawie testamentéw notarialnych nabyl w calo$ci syn H. C., w tym po matce wraz z wchodzacym w sktad spadku
gospodarstwem rolnym.

M. C. i T. C. (1) jako osobom, ktore bylyby powolane do spadkéw po J. C. (2) i E. C. z ustawy przystluguje wobec
spadkobiercéw zmartego w dniu 25 kwietnia 2010 roku H. C., ktérzy nabyli spadek w czeéciach réwnych: A. C., 1. C.
iJ. C. (1) roszczenie o zachowek

Spadkobiercy nie dokonali dotad dzialu spadku po H. C..

W sklad spadku po J. C. (2) z domu O. zmartej dnia 4 stycznia 1999 roku, wchodzily: udzial co do 1/2 czesci w prawie
wlasnoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w D., gmina W. przy ulicy (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem
(...) o wartoéci 153.000,00 zl wedlug stanu na date $§mierci J. C. (2) oraz cen aktualnych, a takze udzial co do 2 czeéci
w prawie wlasno$ci gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci R., gmina D., objetej aktem wlasnoSci ziemi
oznaczonym numerem (...), w sktad ktérego wchodzily grunty rolne ile$ne o lgcznej powierzchni 8,6101 ha, o wartos$ci
61.500,00 zl wedlug stanu na date Smierci J. C. (2), a cen aktualnych.

W skilad spadku po E. C., zmarlym dnia 22 lipca 2008 roku, wchodzily: udzial co do 1/2 czesci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w D., gmina W. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Wolominie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem (...) o
warto$ci 145.000,00 zt wedlug stanu na date $émierci E. C. oraz cen aktualnych, a takze udziat co do Y2 czeSci w prawie
wlasno$ci gospodarstwa rolnego, potozonego w miejscowosci R., gmina D., objetej aktem wlasno$ci ziemi oznaczonym
numerem (...), w sklad ktérego wchodzily grunty rolne i le$ne o lgcznej powierzchni 8,6101 ha, o warto$ci 61.500,00
z} wedlug stanu na date Smierci E. C., a cen aktualnych.

Stan nieruchomo$ci spadkowej poloZzonej w D. na przestrzeni czasu stopniowo sie polepszal. Poczatkowo malzonkowie
J.1iE. C. wznie$li tam budynek w stanie surowym i zamieszkiwali jedynie w jednej ciemnej izbie stanowigcej kuchnie.
Budynek byl wowczas nieotynkowany, pokryty papg, a nastepnie eternitem. Juz po $mierci J. C. (2), ale jeszcze za
zycia E. C. rozpoczely sie prace majace na celu doprowadzenie budynku do pelnej uzywalnosci. Dziatka wokot domu
zostala obsadzona krzewami ozdobnymi. Po Smierci E. C. malzonkowie H. i J. C. (1) odremontowali dwa kominy,
zmienili pokrycie dachowe na blachodachowke, wykonali ocieplenie zewnetrzne $cian, wykonczyli elewacje budynku,
wymienili rynny, okna, doprowadzili instalacje wodna i gazowa, a takze kanalizacje oraz wykonali ogrzewanie
gazowe budynku. Wewnatrz wykonali zabudowe kuchni oraz wykonczyli lazienke. Remont do kwoty ok. 10.000 z}
wspoéHinansowali I. C. i jej parter M. K., ktérzy obecnie zamieszkuja w domu przy (...) w D..

Po $mierci E. C. jego syn H. sfinansowal budowe nowego pomnika nagrobnego na czteromiejscowym grobie E. C., J.
C. (2), atakzeT. C. (2) i G. C.. Poniosl z tego tytulu wydatek w kwocie 12.000 z}

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 roku stwierdzil, iz K. W. nabyt
przez zasiedzenie w dniu 15 marca 2015 roku wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w R., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...), o powierzchni 1,5400 ha. Nieruchomo$¢ ta wechodzila weze$niej w sklad gospodarstwa rolnego
nalezacego do malzonkéw J. i E. C.

Relacje powoddw z ojcem T. C. (2) od $mierci ich matki w 1985 roku byly trudne. Mial on poczatkowo ograniczona
wladze rodzicielska nad dzie¢mi, a nastepnie, na wniosek prawnych opiekundéw dzieci, zostal jej ostatecznie calkowicie
pozbawiony. Nie lozyl on zasadzonych na dzieci alimentoéw, za co zostal prawomocnie skazany i odbyt kare
pozbawienia wolnoéci. Opiekunowie prawni powodéw nie chcieli utrzymywac¢ kontaktéw z rodzing ich ojca, w tym w
szczego6lnosci z dziadkami. Po uzyskaniu przez powodow pelnoletnio$ci kontakty te rowniez nie zostaly nawigzane. T.
C. (2) zamieszkiwal w domu rodzicéw J. i E. C. w D., pozostajac na ich calkowitym utrzymaniu. Naduzywat alkoholu,
wskutek czego mial klopoty zdrowotne i nie podejmowal pracy. Biezacej pomocy udzielali mu takze brat H. C. wraz
zzonad..



Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw, opinii
bieglej i czeSciowo na podstawie przestuchania pozwane;j.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Podkreslil, ze fakt przystlugiwania
powodom roszczenia o zachowek zostal przesadzony prawomocnym wyrokiem wstepnym. W czeéci, w ktorej pozew
zostat cofniety, postepowanie podlegalo umorzeniu. Nastepnie Sad Rejonowy szczegolowo wyjasnil tre$¢ przepisow
regulujacych sposob obliczania zachowku, podkreslajac, ze ,celem ustalenia substratu zachowku nalezy ustalié¢ stan
skladnikow masy spadkowej na dzieni otwarcia spadku, za$ ich warto$¢ oszacowaé wedlug cen z daty orzekania”. Nie
maja natomiast znaczenia zmiany w stanie faktycznym i prawnym przedmiotéw spadkowych, ktére dokonaly sie juz
po otwarciu spadkéw po J. C. (2) i E. C..

Sad Rejonowy przyjal, ze ponosza odpowiedzialnosé za zaplate zachowku jako spadkobiercy H. C..

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do obnizenia zachowkow naleznych powodom na podstawie art. 5 k.c. oraz
szczegOlowo wyjasnil sposdb obliczenia zachowkow, nie pomijajac faktu, ze w dniu $mierci J. C. (2) obowigzywaly
szczegoblne przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Wartoé¢ stanu czynnego spadku po J. C. (2) wynosila 153 000 zl. W tej sytuacji kazdemu z powodow przystugiwalo
uprawnienie do zadania zachowku po babce w kwocie 12.750 zl. Z uwagi na zgloszone zadanie zasadzenia roszczenia
od kazdego z pozwanych w czeéciach rownych, na rzecz kazdego z powodow nalezalo od kazdego z pozwanych nalezalo
zasadzic z tego tytulu kwote 4 250 zt (12 750 z} : 3). Wartoé¢ substratu zachowku po E. C. wynosi 194 000 z}. Kazdemu
z powoddw przystugiwalo uprawnienie do zadania zachowku po dziadku w kwocie 24 312,50 7zl (194 500 zl : 8). Z
uwagi na zgloszone zadanie zasadzenia roszczenia od kazdego z pozwanych w cze$ciach réwnych, na rzecz kazdego z
powoddw nalezalo od kazdego z pozwanych zasadzi¢ z tego tytulu kwote 8.104,16 zt (24 312,50 : 3). Lacznie zatem od
kazdego z pozwanych na rzecz kazdego z powodéw zasadzono tytulem obu zachowkéw kwote: 12 354,16 zl.

Sad Rejonowy uznal za zasadne uwzglednienie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od daty
doreczenia odpisu pozwu. Dostrzegajac rozbieznoSci w judykaturze Sad pierwszej instancji przychylil sie do
stanowiska, ze wymagalno$c¢ roszczenia jest okre$lona zgodnie z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia.

Od tego wyroku apelacje wniesli pozwani, zastepowani przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, zaskarzajgc wyrok w punktach I i IV w czesci, to jest ponad kwoty 5954,10 z1 wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 19 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Skarzacy podniesli
nastepujace zarzuty:

1) popelienie pomylek w obliczeniach matematycznych, w odniesieniu do wartoéci stanu czynnego spadku po E.
C., majacej wplyw na obliczenie szesciu zachowkoéw, gdyz Sad Rejonowy ,zasadzil tacznie nominalnie o 2675,10 zt za
duzo”;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 § 1 k.c. (omytkowo wskazano ,kpc”) przez wyrazenie blednego pogladu,
ze pozwani popadli w opdZnienie juz od daty 23 maja 2012 roku, podczas gdy op6Znienie moglo powstaé najwczeéniej
od dnia wyrokowania;

3) naruszenie prawa materialnego, poprzez nieuwzglednienie slusznych wnioskow pozwanych o obnizenie
zachowkoéw na podstawie art. 5 k.c.

Wskazujac na te zarzuty pozwani wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od kazdego z
pozwanych na rzecz kazdego z powodoéow ,szesSciokrotnych kwot po 5954,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19 maja 2017 roku” (w domysle o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci) oraz o zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powodow kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, zastepowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniesli o oddalenie
apelacji i zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy obu stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, o czym przekonujg nastepujace argumenty:

Ocene prawidlowoéci zaskarzonego wyroku nalezy rozpocza¢ od pierwszego zarzutu, kwestionujacego sposob
wyliczenia zachowku, gdyz jest to jedyny zarzut skierowany przeciwko podstawie faktycznej orzeczenia. Zarzut ten nie
jest jednak uzasadniony. Sad Rejonowy przedstawil dokladny sposéb wyliczenia przystugujacej kazdemu z powodéw
wzgledem kazdego z pozwanych wierzytelnosci z tytutu zachowku na stronach 12-14 uzasadnienia wyroku (k. 487-
489). Dokonujac weryfikacji tych obliczen Sad Okregowy nie stwierdzil w nich zadnego btedu ani omylki rachunkowe;j.
Roéznica pomiedzy obliczeniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, a zaprezentowanymi w uzasadnieniu apelacji
(str. 3-4, k. 503-504), nie wynika jednak z bledéw w dzialaniach matematycznych, ale z tego, ze Autor apelacji
— uwzgledniajac warto$¢ wchodzacej w sklad spadku po E. C. i J. C. (2) nieruchomoéci polozonej w R. — odlicza
warto$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), ktéra nabyla przez zasiedzenie osoba trzecia (pkt 1 uzasadnienia apelacji na
str. 3 — k. 503). Fakt nabycia przez K. W. prawa wlasnoSci tej dzialki przez zasiedzenie zostal dostrzezony rowniez
przez Sad Rejonowy, ktory jednak trafnie ocenil, ze okoliczno$¢ ta nie wplywa na ustalenie wysokoSci substratu
zachowku. Rzecz w tym, ze Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim stwierdzil, iz K. W. nabyl prawo wlasnosci tej
nieruchomos$ci przez zasiedzenie z dniem 15 marca 2015 roku (k. 382), a wiec niewatpliwie po $mierci obydwojga
spadkobiercow. W dacie otwarcia spadku, zar6wno po E. C., jak i po J. C. (2), w sklad spadku po nich wchodzila cata
nieruchomosé polozona w R., obejmujaca rowniez dzialke nr (...). Sad Rejonowy stusznie podkreslil, ze ,nie mialy
znaczenia dla sprawy zmiany w stanie faktycznym i prawnym przedmiotow spadkowych, ktore
dokonaly sie juz po otwarciu spadkow po J. C. (2) i E. C.” (str. 11 uzasadnienia, podkr. wlasne SO). Jest
to konsekwencja zalozenia, ze roszczenie o zachowek powstaje w chwili otwarcia spadku, a ,,ustalenie skladu spadku
nastepuje wedlug zasad okres§lonych w art. 922 k.c. z tym, ze przy ustalaniu stanu biernego spadku nie uwzglednia
sie zobowiazan wynikajacych z zapisow i polecen (art. 993 k.c.) oraz zobowigzan z zachowkéw” (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., I CSK 599/11). Dlatego Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze w sytuacji, gdy osoba trzecia nabyta wlasnoé¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) juz po dacie
$mierci obydwojga spadkodawcow, to okoliczno$c¢ ta nie wplywa na ustalenie substratu zachowku. Do odmiennych
wnioskéw nie moze prowadzi¢ podniesiony w apelacji argument, ze posiadanie samoistne tej nieruchomos$ci musialo
rozpocza¢ sie jeszcze za zycia J. C. (1) i H. C., skoro nie ulega watpliwosci, ze sam fakt objecia nieruchomoéci w
samoistne posiadanie przez osobe trzecia nie pozbawial spadkodawcow prawa wlasnoéci tej nieruchomosci. Zaré6wno
oni, jak i ich nastepcy prawni, mogli zapobiec zasiedzeniu, wytaczajac powddztwo o jej wydanie.

Skoro zarzut blednego ustalenia warto$ci spadku okazatl sie nieuzasadniony, a skarzacy nie zglosili innych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego lub blednych ustalen faktycznych, Sad Okregowy podzielil i przyjal ustalenia
faktyczne Sqdu Rejonowego za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku pod wzgledem zgodnoSci z prawem materialnym — przez
pryzmat zarzutdw apelacyjnych, ale takze z urzedu (zob. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego (zasade prawna)
z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55) — Sad Okregowy w zdecydowanej wiekszoSci podzielil
roéwniez ocene prawna Sadu Rejonowego. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze fakt, iz powodom przystuguje co do
zasady roszczenie o zachowek, znalazt odzwierciedlenie w prawomocnym wyroku wstepnym. Wyrok ten, co oczywiste,
wigze sady obu instancji w dalszym toku postepowania, dlatego Sad Rejonowy — wydajgc zaskarzony wyrok - stusznie
nie podejmowal rozwazan nad zarzutami kwestionujacymi sama zasade roszczenia o zachowek. Na obecnym etapie
postepowania spér koncentruje sie wylacznie wokol prawidlowosci ustalenia wysoko$ci zachowku, zasadnosci jego



obnizenia na podstawie art. 5 k.c. oraz daty wymagalno$ci roszczenia. Sad Okregowy w pehi podziela rozwazania
prawne Sadu Rejonowego w zakresie zastosowania art. 991 k.c., sposobu ustalenia udzialéw spadkowych i obliczenia
zachowku, dlatego nie ma potrzeby powtarzania ich w tym miejscu (zob. m. in. uzasadnienie postanowienia SN z 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07). Prawidlowo$¢ wyliczenia zachowku zostala juz poddana ocenie Sadu Okregowego
przy omowieniu pierwszego zarzutu apelacyjnego, dlatego dalsze rozwazania mozna ograniczy¢ do dwoch ostatnich
kwestii.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu blednego zastosowania art. 5 k.c., ktére w ocenie skarzgcych mialo polega¢ na
niezasadnym odstgpieniu od obnizenia zachowkdéw przy zastosowaniu klauzuli zasad wspotzycia spolecznego.

Analize tego zarzutu nalezy rozpoczaé od przytoczenia art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Przepis ten zawiera typowe klauzule generalne, ktére odwoluja sie do idei stusznoéci w prawie
i akceptowanych w spoleczenstwie zasad etycznych (zob. przykladowo wyrok SN z 28 listopada 2001 roku, IV CKN
1756/00). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. moze by¢ plaszczyzna oceny wykonywania kazdego prawa
podmiotowego (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 24 stycznia 2007 r., III CZP 117/06, OSNC 2007 nr 11 poz. 165).
Dlatego nie budzi watpliwosci poglad, ze przepis ten moze byé podstawq obnizenia zachowku (zob.
uchwale SN z 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSN 1981, Nr 12, poz. 228 oraz wyroki SN: z 25 stycznia 2001 r., IV CKN
250/00, z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, i postanowienie z 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12 oraz Sadéw Apelacyjnych
w Bialymstoku z 31 marca 2011 r., I ACa 99/11, we Wroclawiu z 31 stycznia 2012 r., I ACa 1349/11, w Warszawie z 22
wrze$nia 2017 r., VI ACa 322/16).

W powolanych orzeczeniach jednoczeénie zwrécono uwage, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej
wysokoSci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie powinna pomija¢, iz prawo do zachowku
przystugujace uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek rodzinny miedzy nim a spadkodawca shtuzy
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oséb. Ostrozno$é
w korygowaniu wysokoSci zachowku przez zastosowanie art. 5 k.c. ma silne uzasadnienie aksjologiczne. Jak
stusznie zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny, ,stuzy urzeczywistnianiu funkcji prawa spadkowego. W nauce prawa
podkresla sie bowiem, ze instytucje prawa spadkowego oprocz ochrony wlasnosci powinny réwniez: spaja¢ wiezi
rodzinne; odpowiadac ksztaltowi stosunkéw majatkowych w danym spoleczenstwie; umacniaé stabilno$¢ obrotu
oraz zapobiega¢ nadmiernemu rozdrobnieniu majatku (...). Z perspektywy Trybunatlu Konstytucyjnego, prawo do
zachowku &lt;&lt;pozostaje w zwigzku z nakazem ochrony malzenstwa, rodzicielstwa i rodziny&gt; &gt; (wyrok o sygn.
P 4/99) i stuzy niewatpliwie umacnianiu solidarnoéci rodzinnej” (uzasadnienie wyroku TK z 25 lipca 2013 ., P 56/11,
OTK-A 2013 nr 6 poz. 83). Wychodzac z tych zalozen Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zachowek jest uzasadnionym
konstytucyjnie ograniczeniem praw podmiotowych. W judykaturze akceptowany jest poglad, w my$l ktérego prawo
do zachowku shuzy ochronie najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy przed jego arbitralno$cia w rozrzadzeniu
majatkiem na wypadek $mierci (zob. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 30 pazdziernika 2003 r., IV CK
158/02, z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03 i z 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 47 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 marca 2011 r., I ACa 118/11). Zachowek stanowi bowiem minimum
zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu (tak np. wyroki SA w Lublinie z 13 kwietnia 2014 r.,
I ACa 820/13 i SA w Lodzi z 25 lipca 2013 r., I ACa 141/12 oraz SA w Warszawie z 18 stycznia 2013 r., I ACa 688/12
iz 6 marca 2013 r., I ACa 1132/12).

Dlatego rownie powszechnie akceptowany jest poglad, ze z uwagi na charakter zachowku obnizenie go
na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowaé tylko razgqce przypadki naduzycia tego prawa.
Ocena zgodnoéci zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego zawsze jest dokonywana ad casum. Analiza
orzeczen, w ktorych zarzut taki byl uwzgledniany przez sady, prowadzi do wniosku, ze za zastosowaniem art. 5 k.c.
moze przemawiaé zawiniony brak relacji rodzinnych miedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca, naganne
zachowanie uprawnionego wzgledem spadkodawcy (zob. np. wyroki SA w Lublinie z 27 stycznia 2016 r., 1 ACa 848/14,
SA w Szczecinie z 26 czerwca 2014 r., I Aca 929/13) ale takze okolicznoéci w plaszczyznie uprawniony do zachowku



— spadkobierca (np. sytuacja majatkowa albo zyciowa zobowiazanego przy dobrej sytuacji materialnej uprawnionego
— por. uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 26 kwietnia 2016 r., I ACa 31/16 i wyrok SA w Szczecinie z 22 kwietnia
2009 1., I ACa 459/08).

Odnoszac przedstawione uwagi og6lne do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslié, ze punktem
odniesienia musza by¢ wylacznie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Skarzacy w uzasadnieniu
apelacji podnosza co prawda, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil ich wnioski dowodowe, zmierzajace do wykazania
sytuacji osobistej T. C. (2), ale nie zglosili w tym zakresie zadnych zarzutéw naruszenia procesowego, ani nie zgtosili
zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. W konsekwencji, zasadnos¢ oddalenia tych wnioskdw nie moze by¢ obecnie
poddana kontroli instancyjnej (zob. powolana uchwale skladu 7 sedziéw SN w sprawie III CZP 49/07 oraz uchwale
SN z 27 pazdziernika 2015 r., III CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9 poz. 144). Z trafnych ustalen Sqdu pierwszej
instancji wynika, ze T. C. (2) istotnie, przez wiele lat pozostawal na utrzymaniu spadkodawcow,
co bylo spowodowane jego stanem zdrowia i uzaleznieniem od alkoholu. Ustalenia te mozna uzupeic
stwierdzeniem, ze w testamentach sporzadzonych w dniu 17 pazdziernika 1995 r. obydwoje spadkobiercy zobowigzali
H. C., aby ustanowil na nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), dozywotnig sluzebno$¢ mieszkania (bezsporne,
ponadto kopie testamentow — k. 23-24 akt dolaczonych I Ns 1537/10). Do wykonania tego polecenia nie doszlo ze
wzgledu na fakt, ze T. C. (2) zmarl przed rodzicami i bratem H. C., ale mozna zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze fakt
ten potwierdza, iz pozwany T. C. (2) pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. W ocenie Sadu Okregowego dostrzezenie
tej okoliczno$ci nie uzasadnia jednak obnizenia naleznych powodom zachowkoéw na podstawie art. 5 k.c. z dwbch
powodow.

Po pierwsze, nie mozna pomija¢ faktu, ze powodowie nie zadajg zaplaty zachowku jako nastepcy prawni T. C. (2), ale
realizuja w tej sprawie wlasne prawo do zachowku po dziadkach. W tych okolicznoSciach §wiadczenia dokonywane
przez spadkodawcow na rzecz ojca powoddéw, nie moga Swiadcezy¢ o tym, ze powodowie otrzymali pomoc materialng
od dziadkow. Jest tak zwlaszeza dlatego, ze powodowie — co réwniez wynika z prawidlowych ustalent Sadu Rejonowego
— nie mieli bliskich relacji z ojcem, ktéry byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej. W tych okoliczno$ciach nie mozna
wiec przyjaé, ze powodowie byli faktycznymi ,beneficjentami” pomocy udzielonej przez spadkodawcoéw T. C. (2).

Po drugie, art. 991 § 2 k.c. wyraZnie stanowi, ze uprawniony do zachowku moze otrzymaé go w formie powolania
do spadku albo darowizny. Swiadczenia w postaci zapewnienia utrzymania i bezplatnego mieszkania nie moga byé
utozsamiane z darowiznami dokonanymi na rzecz spadkobiercy i nie jest mozliwe ustalenie ich warto$ci nawet w
przyblizeniu. Dlatego nalezy przyjaé, ze fakt wieloletniego utrzymywania przez spadkodawcéw uprawnionego do
zachowku nie jest jedyng podstawa do zastosowania art. 5 k.c. przez obnizenie zachowku. Fakt ten moze jednak
mie¢ znaczenie dla zasadnoSci zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w powigzaniu z innymi okolicznosciami. W
realiach sprawy nie ma jednak podstaw do takiej oceny, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze powodowie dochodza wlasnej
wierzytelnoSci z tytutu zachowku.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego, wyrazong na stronie 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze nie mozna negatywnie oceniaé¢ postawy powodoéow wzgledem ojca i dziadkéow ojczystych, z
ktéorymi faktycznie nie mieli dobrych kontaktéw. Sad pierwszej instancji stlusznie zaakcentowal, ze bylo
to spowodowane nagannym zachowaniem T. C. (2), ktéry zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad powodami
i nie lozyl na ich utrzymanie. Skarzacy nie kwestionuja tez ustalenia Sadu I instancji, ze po dojSciu powodéw do
pelnoletnioéci spadkodawcy nie wyrazali woli utrzymywania z nimi blizszych kontaktéw. Brak bliskich kontaktéw
rodzinnych ze spadkodawcami nie byl wiec w zaden sposéb zawiniony przez powodow, co wyklucza mozliwoéé
obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c. W ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie sposob stwierdzié¢, aby
wobec ktéregokolwiek z powoddw istnialy okre$lone w art. 1008 k.c. przestanki wydziedziczenia, ktére — jak sie
przyjmuje — maja znaczenie przy ocenie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.

Reasumujgc, w sprawie nie mialy miejsce okoliczno$ci $wiadczace o naduzyciu prawa podmiotowego przez powodow,
a tym bardziej — naduzyciu razacym. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. uznano zatem za niezasadny.



Przechodzac do zarzutu blednego zastosowania art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych za
op6Znienie od daty doreczenia odpisu pozwu, nalezy wyj$¢ od spostrzezenia, ze problem wymagalno$ci roszczenia
o zachowek istotnie wywoluje watpliwoSci w, co dostrzezono zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
i w apelacji. Podejmujac te kwestie, za punkt wyjScia nalezy przyja¢ stwierdzenie, ze wyrok zasqdzajgcy
Swiadczenie pieniezne z tytulu zachowku nie ma charakteru konstytutywnego, ale deklaratoryjny,
stwierdzajqcy tylko obowigzek spelnienia tego swiadczenia. ,Zobowigzanie to moze i powinno byé
spelnione przez dluznika bez potrzeby uprzedniego wydania w tym przedmiocie orzeczenia sadu, do ktérego dochodzi
jedynie wowczas, gdy istnieje spor co do prawa lub wysokoSci naleznego zachowku” (wyrok SN z 26 lutego 2016 ., I
CSK 67/15). Wobec tego zobowigzanie z tytulu zachowku jest traktowane jak zobowigzanie bezterminowe, wymagalne
— zgodnie z art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (zob. w tym kierunku takze wyrok SN z 17
wrzesnia 2010 r., IT CSK 178/10 oraz pozostale orzeczenia powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie
15). Z takiego, slusznego zalozenia wyszed! Sad Rejonowy, a Sad drugiej instancji podziela to stanowisko, uznajac,
ze w obecnych realiach, gdy wzrost cen jest niewielki, w wiekszym stopniu chroni ono sluszny interes wierzyciela.
Tym samym Sad Okregowy nie podzielil odmiennego stanowiska, popieranego przez skarzacych, zgodnie z ktorym
odsetki od $wiadczenia zasagdzonego tytulem zachowku, sa nalezne dopiero od daty wyrokowania (por. np. wyrok SN
z 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98 oraz wyroki SA w Poznaniu z 15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11 i we Wroclawiu z
2 marca 2012 r., I ACa 110/12).

Podzielenie stanowiska, ze co do zasady wymagalno$é roszczenia o zachowek jest okre§lona w art. 455 k.c., nie
oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zasadne jest zadanie ich zasadzenia od daty wezwania do zaplaty. W
orzecznictwie, czego wyrazem s3 takze przytoczone wyzej judykaty, podkresla sie, ze o0 wymagalno$ci roszczenia o
zachowek decyduja zawsze okoliczno$ci konkretnej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego dluznik zobowiqgzany
do spelnienia swiadczenia bezterminowego popada w opoéznienie niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania do zaplaty tylko wtedy, gdy wierzytelnosé zostala nalezycie skonkretyzowana, a duznik
— oceniajqc rozsqdnie — powinien i mégl przyjaé, ze jest zobowiqzany do zaplaty takiej kwoty.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, jakie znaczenie ma fakt, ze powodowie w pozwie znacznie zawyzyli wysoko$c
zadanych zachowkéw (skoro ostatecznie wygrali proces w 35 %). Niewatpliwie okoliczno$¢ ta pozwala przyjac,
ze watpliwosci pozwanych co do wysokosci zadanych zachowkéw byly uzasadnione. Sad Okregowy dostrzega, ze
pozwani mogli we wlasnym zakresie oszacowa¢ wysoko$¢ naleznych powodom zachowkéw i speli¢ $wiadczenie
czeSciowo. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak pomijaé, ze znaczne — widoczne juz prima facie —
zawyzenie warto$ci majatku spadkowego J. C. (2) i E. C. w istotny sposo6b przyczynilo sie do przedluzenia trwajacego
kilka lat postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wymaga podkreélenia, ze pozwani nie podjeli zadnych
dzialan, ktore zmierzalyby do przedluzenia tego postepowania. W tej sytuacji, zasady stusznosci i sprawiedliwos$ci
nie pozwalaja na przyjecie, ze konsekwencje dlugotrwaloéci postepowania sadowego powinni ponie$¢ wylacznie
pozwani, a do tego sprowadzaloby sie zasadzenie odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu. Dlatego — podzielajac
stanowisko Sadu Rejonowego o deklaratoryjnym charakterze orzeczenia zasadzajacego kwote pieniezng z tytulu
zachowku oraz o koniecznoSci stosowania do niego art. 455 k.c. — Sad Okregowy uznal, ze w realiach
sprawy stan wymagalnosci roszczenia powstat dopiero z chwilq doreczenia pozwanym pierwszej
opinii bieglej. Dopiero wtedy powzieli oni wiedze o realnej wartosci majgtku pozostawionego
przez spadkodawcow, ktora stanowi podstawe ustalenia wysokosci zachowku, a ewidentnie zawyzona
warto$¢ wskazana przez powodéw wymagala weryfikacji w postepowaniu dowodowym (por. w podobnej sytuacji
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 8 marca 2016 r., I ACa 1639/15, powolanego trafnie w apelacji). Z tych przyczyn
Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze in concreto odsetki nalezy zasadzi¢ od dnia 15 lipca 2015 roku, to jest po
uplywie 14 dni od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanych opinii bieglej (k. 344), a wiec zarzut naruszenia art.
481 k.c. jest czeSciowo uzasadniony.

Przedstawione rozwazania prowadza tez do wniosku, ze nie bylo podstaw do dalszej zmiany wyroku i zasgdzenia
odsetek od daty wyrokowania. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie zbyt daleko idace sa podniesione w
apelacji argumenty, jakoby na date zamkniecia rozprawy nie byla znana wysoko$¢ ,,szesciu wniesionych powodztw



zachowkowych”, a Sad Rejonowy mial ,zastapi¢ strone powodowa” w wyliczeniu zachowkdow. Wysoko$c¢ zadania byla
bowiem wyznaczona treScia pozwu i o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu, a zasadzenie kwoty nizszej od
zadanej przez powodow z calg pewnoScig nie stanowi ,,zastgpienia” strony powodowej w okresSleniu zadania.

Tym sie kierujac Sad Okregowy cze$ciowo zmienil wyrok w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie, dzialajac na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu takze art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. W pozostalej czeSci oddalono
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Doda¢ nalezy, ze ze wzgledu na zakres zmiany wyroku Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym.

Odmiennie nalezalo jednak podej$¢ do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Co prawda orzeczenie
reformatoryjne dotyczy jedynie odsetek, to jednak jest to istotna zmiana wyroku na korzy$¢ pozwanych. Sad Okregowy
doszedl wiec do przekonania, ze o kosztach postepowania apelacyjnego nalezy orzec réwniez zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obejmowata — w przypadku roszczen
kazdego z powodow wobec kazdego z pozwanych — kwote 8629,80 zl, stanowiacej kwestionowang czes¢ naleznoSci
gléwnej (5954,10 + 2675,70) oraz odsetki od zasadzonych kwot za okres od 23 maja 2012 r. do dnia wydania wyroku,
ktére wynoszg 6362,90 zl. Laczna kwota objeta zaskarzeniem wynosi wiec 14 992,70 zk. Wysoko§é odsetek za okres
od 23 maja 2012 r. do 14 lipca 2015 r., co do ktérych powodztwo ostatecznie oddalono, wynosi 4706,09 zt. Kazdy z
pozwanych wygral wiec z kazdym z powodéw proces w postepowaniu apelacyjnym w 31 % (4706,09/14 992,70), a
przegral w 69 %. Wobec tego orzeczono jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
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