Sygn. akt IV Ca 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wrdblewska-Pokora (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek

SO Paulina Wawrzynkiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy z odwolania Towarzystwa (...) S.A., Przedsiebiorstwa (...)i Zaktadu (...) S.A.
przeciwko zamawiajacemu (...) w W.

o udzielenie zamoéwienia publicznego

na skutek skargi zamawiajacego (...) Regionalnej Bazy Logistycznej w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 73/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z pkt. 1 ppkt 2 usuwa stowa

»lub okreslenie koloru za pomocg obiektywnej metody oceny koloru

(np. CIElab, wspdlczynnik delta)” oraz dodaje pkt 3. o tresci ,oddala odwolanie

w zakresie zadania okreslenia koloru za pomoca obiektywnej metody oceny koloru (np. CIElab, wspotczynnik delta)”,

II. oddala skarge w pozostalym zakresie,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed Sagdem Okregowym.
Malgorzata Truskolaska — Zuczek Iwona Wréblewska — Pokora Paulina Wawrzynkiewicz
Sygn. akt IV Ca 487/17

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO)

- w pkt 1. uwzglednila odwolanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Towarzystwa (...)
S.A., Przedsiebiorstwa (...), Zaklady (...) S.A., (ul. (...) bud. (...), (...) L.) i nakazala zamawiajacemu (...) Regionalnej
Bazie Logistycznej w W. zmiane tresci ogloszenia o zamdwieniu i postanowien SIWZ poprzez:



1) precyzyjne okreslenie zakresu i warunkow, od spelnienia ktérych bedzie zalezalo skorzystanie przez zamawiajacego
Z prawa opcji,

2) wprowadzenie do treéci postanowienn SIWZ postanowienia o udostepnieniu wykonawcom probki poszczegdlnych
materialow niezbednych do wykonania zamoéwienia lub okreSlenie koloru za pomoca obiektywnej metody oceny
koloru (np. CIElab, wspolczynnik delta),

3) w konsekwencji przedtuzenie terminu do skladania ofert o co najmniej 2 tygodnie,

4) precyzyjne wyszczegblnienie w tre$ci warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym zdolnoéci technicznej i
kwalifikacji zawodowej elementow, ktore zamawiajacy uzna za odpowiadajace przedmiotowi zamoéwienia (w zakresie
przeznaczenia i funkcji);

- w pkt 2. kosztami postepowania obcigzyla zamawiajacego i w pkt 2.1. zaliczyla w poczet kosztow postepowania
odwolawczego kwote 15.000 zt uiszczona przez odwolujacych tytulem wpisu od odwolania oraz w pkt 2.2. zasadzita od
zamawiajacego na rzecz odwolujacych kwote 18.600 zl - stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z
tytulu uiszezonego wpisu od odwolania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

KIO wskazala, ze zamawiajacy — (...) Regionalna Baza Logistyczna w W. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.-dalej ,pzp"), postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,dostawa przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania tj. mundury, spodnie, bluzy, kurtki, peleryny, plaszcze w 2017 roku z podzialem na
19 czedci (zadan)”. Ogloszenie o tym zamoéwieniu zostalo opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 2016/S_250-460681 z 23 grudnia 2016 .

Towarzystwo (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) i Zaklady (...) S.A. ubiegajacy sie wspodlnie o udzielenie zamdwienia,
wniosly odwolanie do Prezesa KIO, zarzucajac naruszenie:

- art. 29 ust. 11 2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 5 Pzp poprzez okreslenie w przedmiocie zamowienia prawa opcji
w sposob niepelny, tj. bez wskazania warunkow i rozmiaru poszczegblnych opcji, co uniemozliwia najkorzystniejsza
dla zamawiajacego wycene oferty oraz powoduje razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji;

- art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 pkt 4 Pzp, poprzez
nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreélen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty i zarazem poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje;

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1ai ust. 1b ppkt 3 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp wzw. z
art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 41 pkt 7 Pzp, poprzez ustanowienie warunku udzialu w postepowaniu, ktéry narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow, jak i poprzez dokonanie w ogloszeniu o
zamowieniu oraz SIWZ konkretyzacji warunkéw udzialu dotyczacych wymagan w zakresie zdolno$ci technicznej oraz
zawodowej wykonawcdw sposodb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, jak i poprzez postawienie warunkéw,
ktore wprost preferuja dotychczasowych dostawcow, ograniczajac mozliwoéé uzyskania zamoéwienia przez innych
wykonawcow takze zdolnych do jego realizacji;

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez preferowanie wykonawcow, ktoérzy obecnie realizuja na rzecz zamawiajacego analogiczne
zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazujac, ze odwolujacym przystuguje legitymacja do wniesienia odwolania, uznala, ze
zasadne byly zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 5 Pzp poprzez okreslenie w
przedmiocie zamdéwienia prawa opcji w sposob niepelny, tj. bez wskazania zakresu i warunkoéw, od spelnienia ktérych



bedzie zalezalo skorzystanie przez zamawiajacego z prawa opcji, jak rownie terminu opcji, co moze uniemozliwic
wykonawcy zrealizowanie zamo6wienia w przewidzianym terminie.

KIO wskazala takze, ze uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumialych okre§len. Izba podkreélila, ze zamawiajacy jest uprawniony do opisania przedmiotu zamoéwienia
w spos6b dowolny, o tyle, o ile jest to uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami. W niniejszym postepowaniu
zamawiajacy nie uzasadnil braku przekazania wykonawcom wzorca z powolaniem na obiektywne przeszkody,
natomiast nieprzekazanie wykonawcom tego probnika stanowilo okoliczno$¢ utrudniajgca zlozenie oferty, gdyz
powodowalo subiektywna ocene koloru tkaniny.

Ostatecznie KIO podkreslila, ze zamawiajacy powinien dokona¢ jasnego opisu warunku udzialu w postepowaniu, gdyz
uzyte przez zamawiajacego pojecie ,,tozsama funkcja i przeznaczenie przedmiotu dostawy” moze budzié¢ watpliwosci
i jest niejasne. W ocenie Izby nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajacy okreslil jednoznacznie elementy, ktore
uzna za spelniajace wymagania na etapie oceny ofert.

W konsekwencji uwzglednienia powyzszych zarzutéw Izba nakazala zamawiajacemu dokonanie przedtuzenia terminu
skladania ofert o co najmniej 2 tygodnie.

KIO nie uwzglednila zarzutu dotyczacego rozbiezno$ci pomiedzy treScia ogloszenia o zamoéwieniu i trescia SIWZ
rozdzial V, punkt 6.1., wskazujac, ze zwiezla tre$c ogloszenia o zamoéwieniu wynika z ograniczonej liczby znakow, jakie
mozna wpisa¢ do ogloszenia. Izba nie uwzglednita tez zarzutu dotyczacego braku procedury odwotawczej w przypadku
negatywnej oceny wzoru zakladowego PUiW, podkreslajac, ze WOBWSM jest jednostka odrebna od zamawiajacego i
w przypadku wyrzadzenia szkody odwolujacemu, jednostka ta ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza na zasadach
okreslonych w powszechnie obowigzujacych przepisach, niezaleznie od woli dzialan podjetych przez zamawiajacego.

Od powyzszego wyroku skarge wniost zamawiajacy (...)Regionalna Baza Logistyczna w W., zaskarzajac go w czeSci w
zakresie pkt 1 ppkt 2 i zarzucajac naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 11 2 Pzp poprzez bledne przyjecie, ze opisanie zamoéwienia przez zamawiajacego
nie nastapilo w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i zarazem bledne
przyjecie, ze dokonany przez zamawiajacego sposob opisu przedmiotu zamoéwienia utrudnia uczciwa konkurencje;

- art. 191 ust. 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1i 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wydanie wyroku z pomieciem okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. faktu, ze zamawiajacy prawidlowo opisal przedmiot zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co doprowadzilo KIO do blednego ustalenia,
iz zamawiajac nie opisal przedmiotu zaméwienia w taki sposob, a jednoczesnie w zaskarzonym orzeczeniu brak jest
wykazania przestanki w jaki sposob to rzekome naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia;

- art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp poprzez jego bledne zastosowanie w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada
2006 roku o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia MON z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegolowego wykazu wyrobow
podlegajacych ocenie zgodno$ci oraz sposobu i trybu przeprowadzania obecny zgodno$ci wyrobéw przeznaczonych
na potrzeby obronnoéci panstwa i grupy 14 pkt 23 zalacznika do rozporzadzenia zawierajacego szczegblowy wykaz
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnoS$ci, poprzez ich niezastosowanie i nakazanie zamawiajagcemu wykonanie
czynno$ci opisanej w zaskarzonej cze$ci wyroku, w sytuacji gdy zamawiajacy prawidlowo dokonal opisu przedmiotu
zamoéwienia, wprowadzajac postanowienia umozliwiajgce wykonawcom udostepnienie poszczegbdlnych materialow
niezbednych do wykonania zamdwienia, jak réwniez okreslenie koloru w oparciu o metody wypracowane przez



jednostke niezalezng od zamawiajacego, certyfikowang przez MON rozporzadzeniem, jaka jest Wojskowy Os$rodek
Badawczo- Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej (dalej WOBWSM).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci to jest w zakresie pkt 1 ppk 2
wyroku i o oddalenie odwolania wykonawcy w tym zakresie oraz zasadzenie od wykonawczy na rzecz zmawiajacego
kosztow postepowania skargowego.

Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji Nr

(...) z dnia 11 maja 2016 roku wraz zalgcznikiem, na okolicznoé¢ jej tresci, w tym zakresu akredytacji udzielonej
Pracowni Certyfikacji wyrob6w WOBWSM w L...

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze prawidlowo uznala Krajowa Izba Odwolawcza, ze zamawiajacy naruszyt,
wynikajacy z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1i 2 Pzp, warunek dotyczacy opisania przedmiotu zamoéwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajacych
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenia oferty, co w konsekwencji mialo wplyw na
zachowanie uczciwej konkurencji.

Podkreslenia wymaga, ze sporzadzenie pelnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia jest obowigzkiem
zamawiajacego i ma wplyw na zloZenie oferty. Zaniechanie wystarczajacego opisania przedmiotu zamoéwienia, w
szczegblnosci odsylanie do informacji posiadanych przez inne podmioty stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.
Podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest bowiem SIWZ oraz ogloszenie
o zamowieniu zamieszczane w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapis6w tych dokumentow, wykonawcy
przygotowuja skladane nastepnie oferty. Ww. dokumenty sg wiagzace dla wykonawcéw, dlatego powinny byé
wyczerpujace, precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie moga stwarza¢ wykonawcom problemu
z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych informacji do zlozenia oferty. Bez watpienia powyzszym
wymaganiom nie czyni zado$é odestanie wykonawcow do ogladania wzoréw jakimi dysponuje WOBWSM w L. czy
podmiot trzeci, ktory jest dotychczasowym dostawceg tkanin i elementéw umundurowania.

Trafnie zatem wskazala KIO, ze brak obiektywnego zdefiniowania koloru przedmiotéw zamoéwienia, zwigzany z
brakiem udostepnienia przez zamawiajacego, wykonawcom bioracym udzial w postepowaniu, probnika tkanin, moze
prowadzi¢ do trudnoSci z odtworzeniem przez wykonawcdéw wymaganej przez zamowienie barwy tkaniny. Wykonawca
zainteresowany zlozeniem oferty moze bowiem jedynie uda¢ sie do siedziby podmiotu trzeciego (WOBWSM w L.)
celem obejrzenia probki materialu pod katem jej barwy i faktury. Okoliczno$¢ ta nie jest natomiast wystarczajaca
do pdzniejszego odtworzenia barwy i faktury w zakladzie produkcyjnym wykonawcy jedynie na podstawie samego
opisu koloru i konstrukeji tkaniny. Prowadzi¢ to moze w konsekwencji do probleméw z uzyskaniem przez wykonawce,
wymaganego przez Sekcje V pkt V.3 ppkt 9 SIWZ, aktualnego zaswiadczenia wystawionego przez podmiotu
uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSM w L.), niezbednego do zgloszenia oferty w przepisanym terminie.
Okoliczno$¢ ta moze takze wplynaé na zasady uczciwej konkurencji, w sytuacji gdy cze$¢ wykonawcow dysponuje
juz probnikiem tkanin, uzywanym przy poprzednich zamoéwieniach, jak réwniez wspolpracuje z producentami tkanin
przechowywanych jako wzory w WOBWSM.

Zgodzié sie takze nalezy ze stanowiskiem wykonawcy, przedstawionym w odpowiedzi na skarge zamawiajacego (k.
84), ze samo udostepnienie do wgladu Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (WDTT, Warunkow
Technicznych (WT) i Przedmiotowych Warunkéw Technicznych (PWT) dotyczacych wyrobéw metrazowych (tkanin,
dzianin, laminatéw) oraz wzoré6w PUiW, nie jest wystarczajace. We wskazanych wyzej dokumentach znajduja sie
bowiem jedynie zapisy okre$lajace wymagania techniczne niezbedne do odtworzenia materialéw widkienniczych i
wzordéw zakladowych bez probek tkanin. Trafnie takze wskazal wykonawca Ze proponowane przez zamawiajacego



metody utrwalenia koloru za pomoca fotografii koloru, korzystania z wzornika P. lub mobilnego spektrofotometra nie
moga by¢ uznane za wystarczajace.

Za nietrafne nalezy uzna¢ twierdzenia zamawiajacego, przedstawione na posiedzeniu przed KIO w dniu 19 stycznia
2017 roku, jak i zZtoZone na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 18 maja 2017 roku, ze przeszkoda dla wydania
wzorca tkaniny jest ,posiadanie go tylko przez o§rodek (WOBWSM —przyp.), ktoéry tego wzorca nie wydaje, by¢ moze
dlatego, aby zachowaé kontrole” (k.41), jak réwniez okoliczno$¢ ze ,,sposéb przechowywania przez wykonawce probki
moze mie¢ wplyw na jej kolor” (k.101). Jak wynika bowiem z materialu sprawy probkami tkanin dysponuja takze inni
przedsiebiorcy, ktory brali udzial we weze$niejszych postepowaniach, jak rowniez producent tych tkanin (k. 12, 12v.).
W ocenie Sadu Okregowego, brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zamawiajgcy, jak podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie skladaniem zamoéwien na dostawy umundurowania i przeprowadzajacy wezeSniejsze zamowienia na
tozsame produkty, nie moze sam (nawet we wspolpracy z WOBWSM), przygotowaé probek tkanin z zadan okreslonych
zamoOwieniem, jak rowniez poinformowa¢ wykonawcow o wlasciwym sposobie przechowywania tych tkanin.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze blednie wskazal skarzacy, ze przyjety przez KIO wymog udostepnienia przez
zamawiajacego probnika tkanin wszystkim wykonawcom zainteresowanym udzialem w postepowaniu stoi w
sprzecznoéci z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 2006 roku o systemie oceny zgodnosci wyrobow
przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (ustawa OIB) oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegbdlowego wykazu wyrobéw podlegajacych
ocenie zgodno$ci oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny zgodnosSci wyrobow przeznaczonych na potrzeby
obronnoéci panstwa (rozporzadzenie OIB). Przewidziany bowiem przez art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy OIB w zw.
z pkt 23 Grupy 14 zalacznika do rozporzadzenia OIB, wymdg oceny zgodnoSci tkanin na mundury galowe,
wyjéciowe i stuzbowe, wedlug certyfikacji przeprowadzonej przez jednostke certyfikujaca nie zostal naruszony.
Wykonawca przystepujacy do przetargu w dalszym ciggu, stosownie do Sekcji V pkt V.3 ppkt 9, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre§lonym przez zamawiajacego, zobowigzany
bedzie do przedlozenia aktualnego zaswiadczenia (z data wystawienia p6Zniejsza od daty zatwierdzenia WDTT przez
Komendanta WOBWSM) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci (WOBWSM w L.). Fakt natomiast
udostepnienia wykonawcom probek materialow spowoduje tylko, ze procedura uzyskania zaswiadczenia bedzie
przebiegac sprawniej i z mniejszym nakladem kosztow ze strony wykonawcow.

Z przyczyn wskazanych powyzszej w tym zakresie skarga podlegala oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie
I1. wyroku na podstawie art. 198 f ust. 2 zd. 1 Pzp.

Stuszne sa natomiast zarzuty skargi, dotyczace dokonania przez Krajowa Izbe Odwolawcza niewlasciwej interpretacji
ww. warunku, wynikajgcego z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 Pzp, dotyczacego opisania przedmiotu zamodwienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, poprzez bledne
przyjecie, ze okreslenie koloru powinno nastapié¢ takze (poza przekazaniem prébnika tkanin) za pomoca obiektywnej
metody oceny koloru (np. CIELab, wspolczynnik delta).

Jak wynika bowiem z materialu sprawy wystarczajagcym dla spelnienia warunku okres§lonego we ww. przepisach,
dotyczacego dostatecznego sprecyzowania przedmiotu zamoéwienia w zakresie koloru, bedzie wydanie przez
zamawiajacego probnika tkanin. Okoliczno$é te przyznal sam przedstawiciel wykonawcy podczas rozprawy przed
Sadem Okregowym w dniu 18 maja 2017 roku ,nie chodzi nam o to zeby korzysta¢ tylko z CIELab. Gdybym ja
dostal oficjalny wzornik tkaniny to by mi wystarczylo”(k. 101). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zmiana tresci
ogloszenia o zamo6wieniu i postanowien SIWZ poprzez wprowadzenie do tresci postanowien SIWZ postanowienia o
udostepnianiu wykonawcom probki poszczegbdlnych materialdbw niezbednych do wykonania zamoéwienia w spos6b
dostateczny, jednoznaczny i wyczerpujacy wypelni wymagania w zakresie opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie
barwy tkanin, stosownie do art. 29 ust. 1 Pzp. Podkre$lenia wymaga jednocze$nie, ze stosownie do stanowiska
WOBWSM (z ktoérej to instytucji wykonawcy musza przedstawi¢ zaswiadczenie), powolanego w skardze przez
zamawiajacego, okreslanie barw umundurowania wyjsSciowego za pomoca charakterystyk spektralnych barw CIELab
nie gwarantuje zachowania tego samego odcienia koloru (k.56). Tym samym nie gwarantuje, ze oferta nie zostanie



odrzucona z uwagi na potencjalna réznorodno$¢ barw, co powoduje, iz taki warunek nie spelnia przestanek
przewidzianych w art. 29 ust. 1 Pzp w zakresie jasnego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2 Pzp orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 198f ust. 5 P.z.p. w zw. z art. 198a ust. 2 Pzp i art. 100
k.p.c. Skarga zostala bowiem uwzgledniona jedynie w czeSci, koszty postepowania powinny by¢ wzajemnie zniesione

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

Malgorzata Truskolaska — Zuczek Iwona Wréblewska — Pokora Paulina Wawrzynkiewicz



