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POSTANOWIENIE
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z udzialem K. J.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 835/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Joanna Mrozek Mariusz Jablonski Natalia Piasta-Serafin
Sygn. akt IV Ca 302/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
w punkcie I. oddalil wniosek W. J. o orzeczenie o skuteczno$ci uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkow
prawnych o§wiadczenia woli, ztozonego w umowie o cze$ciowym podziale majgtku wspolnego, zawartej w formie aktu
notarialnego repertorium (...) zdnia 15.12.2010 r.; w punkcie II. oddalit wniosek K. J. o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 15 grudnia 1990 r. K. J. i W. K. zawarli zwigzek malzenski. Malzehstwo zostalo
rozwigzane poprzez rozwod orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 maja
2012 1. bez orzekania o winie (sygn. II C 1195/11). Pozycie stron ukladalo sie bardzo dobrze, strony wspoldzialalty
dla dobra zalozonej przez siebie rodziny i uzupelnialy sie wzajemnie. Zgodnie z przyjetym podzialem rol, ciezar
uzyskiwania Srodkow finansowych spoczywal przede wszystkim na K. J., za$ obowiazki zwigzane z prowadzeniem
domu i wychowaniem dzieci - na W. J.. Na poczatku malzenstwa stron gtéwnym zrédlem ich dochodu byta zalozona
przez K. J. dzialalno$é¢ gospodarcza (...) (od 1990 r.), w ktérej poczatkowo oboje malzonkowie pracowali wspolnie.



Jednocze$nie strony zamieszkaly w owym okresie w domu przy ul. (...) w W.. W (...) urodzit sie syn M., a w (...)
cérka W.. Po urodzeniu sie dzieci wnioskodawczyni sporadycznie pomagala w (...). Uczestnik angazowal sie w opieke
i wychowanie dzieci, rozwijal dzialalno$¢ gospodarcza oraz zatozyt od 1994 r. spolke (...). Wnioskodawczyni majac
wiecej czasu - angazowala sie w pewne dzialalnoSci w ramach (...) m. in. robila ustugi w zakresie dekoracji kwiatowych,
uruchomila kawiarenke, stworzyla kacik dekoracyjny. Pod koniec lat 9o-tych strony przystapily do (...), czynnie i
aktywnie angazujac sie w jego dzialalnoé¢, uczestniczac wspoélnie z dzie¢mi w spotkaniach i nabozenstwach. (...)
promowal okreslony model rodziny, w ktérym mezczyzna jest glowg domu i rodziny oraz zajmuje sie finansami, a
kobieta jest jego pomocg i wsparciem, zajmujac sie przede wszystkim domem i dzie¢mi. W 2001 r. K. J. zaangazowal
sie w pomoc bratu L. J., w wyniku ktorej udalo mu sie odzyska¢ spolke (...), gdzie pelil role nadzoru wilascicielskiego,
bedac cztonkiem rady nadzorczej i jezdzac na S. raz w miesigcu. W 2004 r. strony podjely decyzje o budowie nowego
domu przy ul. (...) w W., jednoczes$nie za$ pojawila sie mozliwos¢ i potrzeba, aby K. J. w szerszym zakresie zaangazowal
sie na S. w pomoc cierpigcemu na depresje bratu. Praca ta wigzala sie ze znacznym zwiekszeniem dochodéw uczestnika
i poprawa sytuacji materialnej calej rodziny, ale takze z rozlaka z rodzing. Od 2004 roku K. J. jezdzil na S. na cztery
dni w tygodniu. Podczas nieobecnoéci uczestnika obowigzki domowe, opieka na dzie¢mi, sprawowanie pieczy nad
budowa nowego domu przy ul. (...) spoczywaly w przewazajacej mierze na wnioskodawczyni. Do pomocy zatrudniono
osobe zajmujacg sie sprzataniem, praniem i prasowaniem — najpierw w wymiarze jednego, a potem dwoch dni w
tygodniu. Po 2-3 latach uczestnikowi udalo sie zredukowaé pobyt na S. do trzech dni w tygodniu. Uczestnik starajac
sie wynagrodzi¢ rodzinie rozlgke staral sie w wolnym czasie zabiera¢ zaré6wno dzieci, jak i zone na wyjazdy. W
czasie, gdy byl w W. staral sie angazowaé w wychowanie dzieci, prace w ogrodzie, uczestnictwo w zyciu (...). Z kolei
wnioskodawezyni bedac na S. organizowala aranzacje mieszkan zakupionych przez strony w Z. i K., jak réwniez
doradzala w aranzacji gabinetu i sekretariatu w firmie (...). W 2007 r. strony wraz z dzieémi przeprowadzily sie
do nowego domu przy ul. (...) w W.. W. J. zaangazowala sie w doradztwo rodzinne, zakladaja dzialalnoé¢, ktoéra z
uwagi na brak dochodéw zostala zamknieta, uczeszczala na kursy i szkolenia. Poczynajac od 2007 r. relacje miedzy
malzonkami zaczely sie powoli pogarszaé¢. W 2008 r., po samobojczej $émierci L. J. wnioskodawca odziedziczyl po nim
caly majatek wart prawie miliard zlotych, co spowodowalo kolejna, bardzo duza poprawe jego sytuacji majatkowej
oraz zwiekszenie dochodéw, a co za tym idzie diametralng poprawe stopy zyciowej calej rodziny. Aby zapewnic
bezpieczenstwo rodzinie, K. J. zdecydowal sie zatrudni¢ ochrone, w tym m. in. A. H. pelnigcego jednocze$nie funkcje
pracownika ochrony i kierowcy, wozacego przede wszystkim wnioskodawce, ale tez innych cztonkéw rodziny. Od 2009
r. strony prébowaly braé udzial w terapiach malzeniskich, bez rezultatu. W 2010 roku W. J. nawigzala potajemnie
romans z A. H., nastepnie zdecydowala sie wyprowadzi¢ z domu, aby przemysleé¢ cala sytuacje i podja¢ decyzje
o rozstaniu lub kontynuowaniu zwiazku malzenskiego. W dniu 11 pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni zawarta
umowe zlecenia z Kancelaria Adwokacka adwokata D. W., na podstawie ktbrej zleceniobiorca zobowigzat sie do
prowadzenia w imieniu i na rachunek wnioskodawczyni postepowania w sprawie o podzial majatku dorobkowego
W.iK.J., wtym do prowadzenia negocjacji, przygotowania stosownego projektu podziatu, analizy przedstawianych
dokumentéw i innych czynnos$ci. W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe
majatkowa malzenska, na podstawie ktérej ustanowily miedzy sobg rozdzielno§¢é majatkowa. Jednoczeénie uczestnik
zobowiazal sie, iz do czasu calkowitego podzialu majatku wspdlnego bedzie przekazywac¢ wnioskodawczyni kwote
12.000 zl miesiecznie na poczet splaty wynikajacej z podzialu majatku wspdlnego. W dniu 15 grudnia 2010 r. doszlo do
podpisania umoéw, w tym umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego matzonkéw K. i W. J.. W akcie wymienione
zostaly sktadniki majatku wspdlnego stron podlegajace podzialowi z zastrzezeniem, iz nie sg to wszystkie skladniki
majatku wspdlnego. Na mocy postanowien aktu wymienione w nim udzialy, obligacje, akcje i prawie wszystkie Srodki
pieniezne przypadly K. J., za§ W. J. - samochod V., motocykl Y., motorower A. i §rodki pieniezne w kwocie 3.000
z}. Jednocze$nie W. J. w zwigzku warunkowa przedwstepna umowa przeniesienia udzialdow w spolce (...) w celu
ich umorzenia miala otrzymaé¢ kwote 8.600.000 zl, z czego po dokonaniu na rzecz K. J. w ramach splaty kwoty
2.557.000 zl miala jej pozostac jeszcze kwota ponad 6.000.000 zt. Aktem nie zostaly objete akcje firmy (...), udzialy
w spolce (...), nieruchomosé przy ul. (...), mieszkania w Z. i K., samochody. Wiosna 2011 r. wnioskodawezyni podjela
decyzje o powrocie do domu i malzonkowie J. podjeli kolejng prébe ratowania zwigzku malzenskiego. Proba ta
jednak zakonczyla sie fiaskiem. Na jesieni 2011 r. wnioskodawczyni ponownie wyprowadzila sie z domu, po czym w
pazdzierniku 2011 roku zlozyla pozew o rozwod.



Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 19 maja 2016 r. wnioést uczestnik, zaskarzajac postanowienie w
punkcie drugim, zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze brak jest przestanek do ustalenia
nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i
brak uwzglednienia, ze majatek wspodlny zostal wypracowany przez K. J. oraz naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. poprzez
niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze osobisty wklad K. J. w pomnozenie majatku wspolnego jak i fakt zdrady
malzenskiej wnioskodawczyni nie wypelniaja dyspozycji waznych powodéw odpisanych w art. 43 § 2 k.r.o. Skarzacy
wnibst o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym, tj.
wnioskodawczyni 10% i uczestnik 9o %; wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, szczegdtowo
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji, dokonat réwniez trafnej i
wnikliwej analizy prawnej wniosku oraz zgloszonych w toku postepowania dowodow, ktora zastuguje na akceptacje.

Apelacja uczestnika skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym Sadu Rejonowego w zakresie istnienia waznych
powoddéw do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym. Sad Okregowy za chybiony uznal jednak zarzut
dotyczacy blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz brak jest podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
wspolnym. Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zgdaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku. Kluczowym nie jest jednak — wbrew twierdzeniom apelacji — ustalenie, ktora ze stron w istocie
generowala dochody, ktore to wydatkowane byly na utrzymanie rodziny, a takze przyczynialy sie do zwiekszenia
majatku wspdlnego. Nalezy zauwazy¢, ze art. 43 § 2 k.r.o. okreSla dwie przeslanki: pierwsza jest niejednakowy
sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku; druga ,wazne powody”. Obie przestanki musza by¢
spelnione lacznie i pozostawac ze soba w okreslonej relacji. Sad Rejonowy stusznie zwazyl, iz w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca. Nalezy wskazac, iz pod pojeciem ,przyczynienia sie” malzonkéw nalezy rozumie¢ nie
tylko dzialania zmierzajace do powiekszenia majatku, ale caloksztalt ich dzialan, zwigzanych z zalozeniem rodziny.
Samo ustalenie nawet razacych dysproporcji w dochodach malzonkoéw, nie daje postaw do ustalenia nier6wnych
udzialow. Sad Rejonowy wydajac orzeczenie, uwzglednil bowiem naklad osobistej pracy matzonkoéw przy wychowaniu
dzieci oraz we wspolnym gospodarstwie domowym. Ze wzgledu na to, iz w art. 43 § 2 k.r.o. okolicznoSci natury
majatkowe]j mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania majatku wspodlnego, za
s~wazne powody” nalezy uwaza¢ wzgledy natury etycznej, ktdre sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach rownosc
udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspélzycia spolecznego. Sad podziela
poglad, ze ,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nieréwnoéci
przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz wowczas, gdy matzonek, przeciwko ktéremu
zostalo skierowane zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie
do powstania majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. Wskazaé nalezy, ze
wnioskodawczyni aktywnie uczestniczyla w zyciu rodziny, zajmowala sie sprawami zwigzanymi z budowa domu,
pomagala w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej Iglak. Malzonkowie przyjeli okreslny podzial rél, zgodnie z ktérym
dzialali w zakresie zycia rodzinnego. Nie budzi watpliwosci Sad Okregowego, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
»swaznych powodoéw” oraz ,,stopnia, w ktérym kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania tego majatku” spoczywa
na tym z bylych malzonkéw, ktory zlozyt wniosek, o jakim mowa w art. 43 § 2 k.r.o. (art. 6 k.c.). Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie prowadzilo do uznania stanowiska uczestnika za zasadne. Sad Okregowy podziela
zdanie Sadu Rejonowego, iz brak podjecia stalej pracy przez wnioskodawczynie, przy jednoczesnym generowaniu
znacznych dochodéw przez uczestnika, nie sg przestankami do orzeczeniu o nieréwnych udzialach w majatku
wspolnym. Podkreéli¢ nalezy, iz zachowanie W. J. w czasie obowiazywania wspolnoéci majatkowej nie bylo
nacechowane negatywnie, nie powodowalo utrudniania budowania wspdlnego majatku ani tez jego trwonienia. Nie



ulega watpliwos$ci, iz do czasu pozostawania we wspdlnym pozyciu z uczestnikiem, wnioskodawczyni budowala
wspo6lny majatek. Wspierala swoja rodzine w miare swoich mozliwosci poprzez podejmowanie szeregu czynnosci
zwigzanych z wychowywaniem dzieci, dbaniem o dom i sprawy dzialalno$ci gospodarczej. W malzenstwie stron
istnial wyrazny podzial rol, zgodnie z ktérym wnioskodawczyni zajmowala sie przede wszystkim prowadzeniem domu,
wychowywaniem dzieci, organizacja zycia rodzinnego, wobec czego uczestnik mogl oddaé sie pracy zawodowej i
pomnazaé¢ majatek stanowigcy wspoélny dorobek stron. Zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik dzialali dla dobra
utworzonej rodziny stosownie do posiadanych sil, zdolnosci i umiejetnoéci, a kazde z nich po§wiecato sie w pierwszej
kolejnosci zupehie innej — uzgodnionej pierwotnie przez malzonkoéw - sferze dzialan. Wbrew twierdzeniom apelacji,
za wystraczajacy nie sposob uznaé¢ takze sam fakt zdrady malzenskiej jakiej to dopuscila sie wnioskodawezyni.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz stan ten byl krotkotrwaly, nie wigzal sie z wydatkowaniem dodatkowych Srodkow
finansowych z majatku malzonkéw, a ponadto - po tym fakcie malzonkowie probowali powréci¢ do funkcjonowania
w dotychczasowym zwigzku. Obie strony postepowania wskazywaly bowiem, ze od 2009 r. probowaly bra¢ udzial w
terapiach malzenskich, celem ratowania malzenstwa. Do zdrady malzenskiej doszlo natomiast w 2010 r. Podkreslenia
wymaga takze fakt, iz wyprowadzajac sie - wnioskodawczyni nie zabierata z domu cennych przedmiotéw, ani tez
nie doprowadzila do sprzedazy przedmiotéw znajdujacych sie w skladzie majatku wspdlnego. Na uwadze mieé
zatem nalezalo, ze przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego stanowia nie tylko ich dzialania
prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale takze caloksztalt staran o zalozona przez
zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, dla jego okres§lenia ma
znaczenie, w jaki sposob zasobami tymi malzonkowie gospodaruja. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy stusznie uznal,
iz uczestnik nie udowodnil istnienia waznych powodow, ktore w $wietle tresci art. 43 § 2 k.r.o dawalyby podstawe do
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut apelacji w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy, nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodow, oceniajac zeznania §wiadkoéw oraz uczestnikéw postepowania zasadnie przyjal,
ze oboje malzonkowie w zblizonym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku wspo6lnego. Nalezy takze wskazaé,
ze Sad Rejonowy — wbrew zarzutowi apelacji — nie dokonal ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Powyzsze skarzacy wywodzil bowiem ze sprzeczno$ci ustalen z podnoszonymi przez niego w toku
postepowania twierdzeniami oraz wyrazonym w tresci apelacji stanowiskiem. Na postawie art. 233 k.p.c. Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12.12.2013 r., I ACa 599/13). Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene dokonang
przez Sad Rejonowy. Podkresli¢ nalezy, iz apelacja uczestnika koncentruje sie na wskazaniu przyczyn naruszenia
art. 43 k.r.o., a takze oceny dokonanej przez uczestnika przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Wobec powyzszego, zarzuty apelacji uznaé nalezalo za
bezzasadne.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego, a zatem stusznie w oparciu o art. 43 § 2 k.r.o. w zw. z art. 6
k.c. Sad I Instancji oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Z uwagi na powyzsze, wbrew wywodom apelacji, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje skarzacego, jako bezzasadna.
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