Sygn. akt IV Ca 2125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Balcerak-Tkacz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbdztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akcyjna spotka jawna z siedziba
wW.

przeciwko A. B.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
29 lipca 2016 1., sygn. akt I C 601/16 upr

I. postanawia sprostowa¢ z urzedu oczywistg niedokladno$¢ w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez dodanie po
stowach (...) Sp. z 0. 0. Spéltka Komandytowo-akeyjna” stow ,,spotka jawna”,

II. oddala apelacje.

Malgorzata Balcerak-Tkacz

IV Ca 2125/16

Uzasadnienie w zakresie pkt. I1

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Legionowie oddalil powédztwo (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowo — akcyjnej spolki jawnej z siedziba w W. przeciwko A. B.
o zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka. Wyrok zaskarzyta w caloSci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 6 w zw. z art. 509 § 1 k.c., poprzez uznanie,

iz powodka nie wykazala, Ze na jej rzecz zostala przelana wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnie (...) sp. z 0.0. od
pozwanej; art. 7 Prawa bankowego poprzez przyjecie,

iz pomimo przedlozenia oryginalu wyciagu z rachunku bankowego potwierdzajacego przelew kwoty pozyczki oraz
kwoty 0,01z} powo6dka nie wykazala dokonania rejestracji w systemie teleinformatycznym oraz faktu zawarcia umowy;
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej; art. 339 § 2
k.p.c. poprzez wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo w sytuacji, gdy okolicznosci przedstawione przez
powddke nie budza uzasadnionych watpliwo$ci co do legitymacji czynnej powodki, faktu zawarcia umowy z pozwanag
oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Powodka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci o§wiadczenia



o wniesieniu przez wspoélnika wkladéw wraz z wyciagiem z Zalacznika nr (...) Lista Wierzytelnoéci (...) na okoliczno$c
wykazania, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej zostala skutecznie przeniesiona na rzecz powodki, a ponadto na
okoliczno§¢ wykazania wysokoSci zobowigzania oraz terminu jego wymagalno$ci. Skarzaca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej zadanej w pozwie kwoty oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sprawa niniejsza z uwagi na przedmiot sporu oraz jego warto$¢ rozpoznawana byta

w postepowaniu uproszczonym. W postepowaniu takim, zgodnie z art. 505° § 1" pkt 1i 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé
na zarzutach enumeratywnie wymienionych - na naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlas$ciwe zastosowanie, badz

na naruszeniu przepiso6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego, opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Z uwagi na powyzsze, nie zachodzi potrzeba powtérzenia
poczynionych juz ustalen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt II CSK 18/07,
Lex 966804).

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez powddke w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadnie
oddalil powddztwo, albowiem powo6dka nie wykazala

w sposéb niebudzacy watpliwos$ci istnienia wierzytelno$ci oraz faktu przejscia dochodzone;j

W niniejszym postepowaniu wierzytelno$ci z pierwotnego wierzyciela — (...)

(...) sp. z 0.0. — na jej rzecz.

Podkreélenia wymaga, iz na gruncie procesu cywilnego strony maja obowigzek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne,

co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja
regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest nie tylko obowiazek popierania wysuwanych twierdzen
stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow

na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie ulega watpliwosci, ze obowigzek wykazania istnienia wierzytelno$ci oraz jej wysokosci, a takze skutecznego
dokonania cesji spoczywal na stronie powodowej, albowiem ta strona z faktu tego wywodzila swoje roszczenie o
zaplate.

Natomiast zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, sad nie ma obowiazku
zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowigzkiem sadu. W zwigzku

z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy

do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi wyprowadzi¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego i w mys$l art. 232 k.p.c., to strona powodowa byla obowiazana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktu istnienia wierzytelno$ci oraz jej wysokoSci i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego
nieudowodnienia w postaci oddalenia powbdztwa.



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz przedlozone do akt sprawy dokumenty nie stanowia dowodu istnienia
dochodzonej wierzytelno$ci ani jej wysoko$ci.

Whbrew twierdzeniom apelacji, z dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika,

iz istnieje roszczenie z umowy pozyczki o numerze (...). Z przedstawionego wyciggu bankowego wynikalo, iz pozwana
wyrazila zgode na zawarcie umowy pozyczki

o numerze (...) (k.23). Brak jest natomiast potwierdzenia, iz wyrazila zgode

na zawarcie umowy o numerze (...). Na podstawie zaoferowanych przez powo6dke dokumentow brak bylo podstaw do
przyjecia, iz numer (...) byl numerem rejestracyjnym (identyfikacyjnym), a po zaksiegowaniu kwoty 0,01 zt przybral
numer pozyczki (...). Nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, iz pozyczka numer (...) zostala udzielona pozwanej jako
kolejna w rozumieniu § 5 szablonu umowy pozyczki odnawialnej (k. 25), poniewaz powodka nie wykazala zaistnienia
wskazanych tam przestanek.

Na marginesie wskaza¢ nalezalo, iz racje miala powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, iz brak
podpisu pozyczkobiorcy przesadzal o tym, iz nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Gdyby bowiem powo6dka
wykazala, iz miedzy cedentem a pozwang doszlo do zawarcia umowy na odlegtoé¢, bez jednoczesnej obecnosSci obu
stron i przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢, to orzeczenie Sadu Rejonowego byloby bledne,
poniewaz taka umowa — podlegajaca rezimowi ustawy z dnia

2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumenté6w oraz o odpowiedzialnoS$ci

za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny — takiego podpisu nie wymagala. Jak jednak wskazano wyzej,
powddka nie wykazala, iz do zawarcia takiej umowy doszlo, poniewaz uiszczenie przez pozwana oplaty w kwocie 0,01
z} oznaczalo wyrazenie zgody

na udzielenie pozyczki o numerze (...), a powodka nie wykazala, iz pozyczka

nr (...), choé¢ zaksiegowana pod innym numerem, to byla pozyczka, na udzielenie ktorej pozwana wyrazila zgode,
wzglednie byla kolejna pozyczka udzielang zarejestrowanemu uzytkownikowi serwisu. Oznacza to, iz omawiane
uchybienie Sadu Rejonowego nie mialo wplywu na zasadnos$é rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjaé, ze skarzaca wykazala,

iz poprzedniemu wierzycielowi przystugiwalo roszczenie w stosunku do pozwanej,

to powbdztwo podlegaloby oddaleniu, albowiem nie wykazala ona, aby nabyla wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej i
wstapila w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby ja do zadania speklnienia Swiadczenia w
niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z tre$cia art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Podkresli¢ nalezy, ze aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi byé

w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci

to wskazanie stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy

te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili
przej$cia wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastgpic¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych
elementow stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelno$c.

Z przedstawionych przez powodke dowoddédw nie wynika, by na ich podstawie (...) Sp. z 0.0. w W. przeniosla na
powddke prawo do wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezalo, iz powodka nie
wykazala, czy umowa sp6tki jawnej z dnia 10 lutego 2015 roku oraz umowa sprzedazy z dnia 6 marca 2015 roku zostaly
zawarte poprzez zgodne zlozenie o§wiadczen woli przez osoby uprawione

do reprezentacji stron tych uméw. Umowa sp6iki jawnej odsytata do zalacznikéw, ktore mialy wykaza¢ umocowanie
poszczegblnych osob do reprezentacji wspolnikow,



ale zalaczniki te nie zostaly dolaczone do pozwu. Wykazane zostalo zaledwie umocowanie E. M. — jako prokurenta —
do reprezentowania powodki jako strony umowy sprzedazy z dnia 6 marca 2015 roku, a to na podstawie dolaczonego
do pozwu odpisu pelnego KRS dla powodki. Z powyzszego wzgledu, w pierwszej kolejnosci, przyjac¢ nalezalo, iz
powodka nie wykazala faktu przejScia dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelnoéci (o ile w ogdle istniala)
z pierwotnego wierzyciela na rzecz pow6dki.

Whbrew zarzutom skarzgcego nie ma réwniez podstaw by uznac, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 339 § 2 k.p.c. Przyjecie
przez Sad przy wydaniu wyroku zaocznego

za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych jest oczywiécie dopuszczalne, jezeli twierdzenia te nie
budza uzasadnionych watpliwosci. Powddka nie wykazala zawarcia umowy pozyczki przez cedenta z pozwana, ani
skutecznoSci przelewu wierzytelnoSci, a zatem nie sposéb przyjac, ze Sad Rejonowy uchybil temu przepisowi.

Sad Rejonowy nie uchybil rowniez art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz o naruszeniu tego przepisu mozna moéwic jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

21 listopada 2001 roku, sygn. akt I CKN 185/01, Legalis, z dnia 22 maja 2003 roku, sygn. akt II CKN 121/01, Legalis,
z dnia 20 lutego 2003 roku, sygn. akt I CKN 65/01, Legalis, z dnia

7 lutego 2001 roku, sygn. akt V. CKN 606/00, Legalis). Co wiecej, brak wszystkich

lub niektérych elementéw uzasadnienia wymienionych w powolanym przepisie winien uzasadnia¢ przekonanie, iz
uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 roku, sygn. akt V CKN 158/00, Legalis, z dnia 19 pazdziernika
2005 roku, sygn. akt V CK 642/04, Legalis). W realiach sprawy zarzut ten okazal sie nieuzasadniony. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwala ustalié motywy, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy wydawaniu orzeczenia, a
zapadle

w sprawie rozstrzygniecie odpowiadalo prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzek} jak
w sentencji wyroku.

Malgorzata Balcerak — Tkacz



