Sygn. akt IV Ca 1577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Janiszewska (spr.)

Sedziowie SO Julita Wyrebiak - Romero

SO Magdalena Wladzinska

Protokolant p.o. protokolanta sadowego Justyna Lipka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa P. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 639/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 grudnia
2012 roku wydany w sprawie II Nc 4025/12 i oddala powddztwo oraz zasadza od P. S. na rzecz A. K. kwote 4817 (cztery

tysiagce osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje pobraé od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
kwote 1875 (tysigc osiemset siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od zarzutdéw pozwanego od
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 grudnia 2012 roku wydanego w sprawie II Nc 4025/12;

3. zasadza od P. S. narzecz A. K. kwote 4900 (cztery tysigce dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.
Julita Wyrebiak-Romero Beata Janiszewska Magdalena Wtadzifiska

Sygn. akt IV Ca 1577/16

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna, cho¢ zasadniczo z innych przyczyn, niz w niej podniesione (apelacja — k.

400-404).



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodéw (wyrok
Sadu Rejonowego - k. 369, uzasadnienie wyroku: k. 373-378), w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba powt6rzenia
poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07, Lex 966804).

Nie byla sporna miedzy stronami i nie budzila watpliwoéci Sadu okoliczno$¢ zawarcia przez powoda i pozwanego
oraz wykonania umowy pozyczki 50 000 zlotych, ktorej splata zostala zabezpieczona wystawionym przez pozwanego
wekslem wlasnym opiewajacym na w/w kwote. Sad Okregowy, wéréd podzielonych (o czym mowa powyzej) ustalen
faktycznych podziela rowniez ustalenie, ze kwota pozyczki nie zostala przez pozwanego zwrécona. Odrebng sferg
relacji miedzy stronami byly rozliczenia finansowe dokonywane w zwigzku z prowadzona wspolpraca gospodarcza. W
ramach tych rozliczen zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda byto pokrywane z naleznych pozwanemu prowizji.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty 50 000 zlotych (z blizej okreSlonymi odsetkami) na podstawie
wskazanego wyzej weksla wlasnego o charakterze gwarancyjnym. O wylacznie takiej podstawie faktycznej zadania
Swiadczy material sprawy, w tym tre$¢ pozwu o zaplate w postepowaniu nakazowym i tre$¢ uzasadnienia pozwu (k.

1-2), wraz ze wskazaniem podstaw wlasciwoéci Sadu (art. 37" k.p.c.). Dodane natomiast w uzasadnieniu zgloszonego
zadania odwolanie do faktu zawarcia i wykonania przez powoda umowy pozyczki miato jedynie znaczenie wskazania
na stosunek podstawowy, z ktérego wynikalo zobowiazanie zabezpieczane (w zakresie wykonania obowiazku
pozyczkobiorcy) zobowigzaniem wekslowym pozwanego.

Oznacza to, ze, wbrew niezupelnie jasnym w tym punkcie wywodom Sadu I instancji, w sprawie nie doszlo do zmiany
podstawy faktycznej powbddztwa. Motywy zaskarzonego wyroku nalezy w tym fragmencie odczytywac jako wskazujace
na dwoisto$¢ stosunkéw zobowigzaniowych wigzacych powoda i pozwanego, oraz na dokonywanie rozliczen naleznej
pozwanemu prowizji wylacznie w zwiazku z drugim z tych stosunkéw, zaciagnietym, jak okreslit to Sad, na cele rozwoju
dzialalnoSci gospodarczej (k. 377). Powolanie sie powoda na zawarcie umowy pozyczki mialo miejsce juz w pozwie,
totez zawarta w motywach zaskarzonego wyroku argumentacja (,,niemniej jednak w toku postepowania okazalo sie,
ze mamy do czynienia ze stosunkiem podstawowym, czyli umowa pozyczki zawartej przez strony”, k. 377) nie moze
by¢ traktowana jako rozszerzenie podstawy faktycznej powodztwa. Zwiazanie tej podstawy wylacznie z wystawieniem
weksla zostato takze potwierdzone w tre$ci odpowiedzi powoda na apelacje (k. 416-417), w reakcji na zgloszony w
apelacji zarzut wyjécia przez Sad Rejonowy poza podstawe faktyczna powddztwa zwigzang z realizacja zobowigzania
wekslowego. Skoro zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczylo naleznoéci wekslowej (co odzwierciedla rowniez
tres$é zaskarzonego wyroku o utrzymaniu ,,w mocy w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla)
(...)” (k. 369), to za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut apelacji naruszenia normy wywodzonej z art. 321 § 1 k.p.c.

W konsekwencji tylko w granicach tej podstawy faktycznej, determinujacej kierunek oceny prawnej, badana byla
zasadno$¢ zgloszonego w sprawie zgdania zaplaty. Sad Okregowy zwazyl, ze w wekslu wlasnym pozwanego nie
zostat okreSlony termin platnosci, co, stosownie do art. 102 ust. 2 Prawa wekslowego, oznaczalo, iz jest to weksel
platny za okazaniem. Zgodnie z art. 34 ust. 1 zd. 1i 2 Prawa wekslowego (w odniesieniu do wszystkich powolanych
dalej przepisow Prawa wekslowego: w zw. z art. 103 Prawa wekslowego), ,,Weksel za okazaniem jest platny przy
przedstawieniu. Weksel powinien by¢ przedstawiony do zaplaty w ciagu roku od dnia wystawienia”. Pozwany juz w
zarzutach od nakazu zaplaty podniosl, ze ,,Weksel, na ktory powotuje sie powod, w ogoble nie zostal przedstawiony
do wykupu” (k. 29, argument ten zostal rowniez przywolany w apelacji). Zakwestionowal takze mozliwo$¢ uznania
za takie przedstawienie skierowanego do pozwanego wezwania datowanego na dzien 23.10.2012 r., sformulowanego
przez pelnomocnika powoda, a dotyczacego wykupu weksla. Pozwany wskazat (k. 29), ze, mimo tego wezwania,
pelnomocnik powoda nie przedstawil pozwanemu weksla i ,nie okreslil terminu, w ktérym weksel ten bedzie
przedstawiony” (k. 29).

Whbrew stanowisku strony powodowej (k. 68v.), wskazane wyzej pismo pelnomocnika powoda do pozwanego,
wzywajace do wykupu weksla, nie spelnialo wymagan przedstawienia weksla do zaplaty, a w konsekwencji
nie zaktualizowalo obowiazku zaplaty przedmiotowego weksla jako weksla ,platnego przy przedstawieniu”.
Dhlug wekslowy, mimo swego pienieznego charakteru, jest dlugiem odbiorczym, poniewaz weksel jest papierem



warto$ciowym przeznaczonym do obiegu. Zatem to wierzyciel musi zwréci¢ sie do dluznika z zadaniem
wykonania zobowigzania na podstawie oryginatu weksla przedstawionego dluznikowi do zaplaty. Motywem takiego
unormowania obowigzku wierzyciela, zwigzanym m.in. z cechg obiegowo$ci weksla, jest zagwarantowanie dtuznikowi
mozliwo$ci sprawdzenia tresci i pochodzenia weksla oraz przekonania sie, ze do zaplaty zostat przedstawiony weksel
autentyczny, w oryginale, totez wykupienie weksla wykluczy ryzyko, iz inna osoba, dysponujaca wekslem, nastepnie
ponownie wezwie dluznika do wykonania zobowigzania wekslowego. Wierzyciel natomiast, przedstawiajgc weksel
dluznikowi do zaplaty, wyraza gotowo$¢ wydania tego weksla przy zaplacie.

Skutku przedstawienia weksla do zaplaty nie wywotalo zatem wezwanie dokonane w w/w piSmie pelnomocnika
powoda, w ktérym wezwaniu pozwanego do zaplaty sumy wekslowej na blizej okreslone konto bankowe towarzyszy
wskazanie, ze ,Po dokonaniu zaplaty weksel bedzie do odbioru w mojej Kancelarii (...)” (k. 6). Z doreczeniem tego
pisma nie wigzalo sie bowiem okazanie weksla dluznikowi. Z tych samych przyczyn za czynno$é¢ przedstawienia
weksla nie mozna réwniez uznaé¢ samego w sobie faktu wytoczenia powddztwa zawierajacego wezwanie do zaplaty
oraz doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z odpisem weksla, ktorego oryginal zostal zlozony w kasie pancernej
Sadu. Wprawdzie do takiego przedstawienia (oryginatu) weksla moglo dojsé rowniez w toku sprawy, choc¢by w czasie
rozprawy, na czas ktérej na wniosek powoda weksel mogl by¢ wyjety z kasy pancernej i okazany dtuznikowi z wyraznym
lub cho¢by dorozumianym wezwaniem do zaplaty. Jednak takiej mozliwo$ci nie wykorzystano, a przebieg rozprawy
apelacyjnej, w tym tre$¢ o$wiadczen zlozonych woéwczas przez powoda i pozwanego (k. 450), potwierdza, ze do
zamkniecia rozprawy weksel nie zostal dluznikowi przedstawiony do zaplaty.

W $wietle powyzszego nie zachodzily podstawy do zasadzenia naleznosci wekslowej, gdyz stan nieprzedstawienia
weksla do zaplaty jest w skutkach prawnych rownowazny niewymagalnosci roszczenia wekslowego. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji (k. 378), zgodnie z ktérym samo wezwanie do zaplaty naleznoSci z weksla
skutkuje, wobec zastosowania art. 455 k.c., okres§leniem terminu platno$ci tej naleznoSci, a w razie jej nieuiszczenia
— powoduje stan wymagalnosci roszczenia wekslowego.

W tych okolicznoéciach bezprzedmiotowe stalo sie podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Na
marginesie wypada jednak wskazaé, ze zarzut ten byl nieskuteczny, gdyz trafne jest reprezentowane przez powoda
stanowisko, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia wekslowego rozpoczal sie po uplywie roku od dnia wystawienia
weksla, w ktérym to terminie weksel powinien byé¢ przedstawiony do zaplaty, stosownie do art. 34 w zw. z art.
35 ust. 2 per analogiam Prawa wekslowego. Do dnia wniesienia pozwu (26.11.2012 r.) nie uplynat zatem trzyletni
termin przedawnienia roszczenia wekslowego, okre§lony w art. 70 Prawa wekslowego. Nietrafny by} rowniez zarzut
niewymagalno$ci roszczenia z umowy pozyczki. Odmiennie od przedstawienia weksla do zaplaty, wypowiedzenie
pozyczki, nastepujace przez wezwanie do zaplaty, a powodujace poczatek biegu terminu okreslonego w art. 723 k.c., nie
wigze sie ze sformalizowanymi, rygorystycznymi wymaganiami. Wystarczajace jest, aby spelnialo przestanki zlozenia
dluznikowi o$§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. (w zw. art. 61 § 1 k.c.), tzn. wyrazalo w sposob dostateczny
wole wierzyciela zadania do dluznika zwrotu pozyczonej kwoty.

Wymaganie takie moze by¢ natomiast spelnione roéwniez przez doreczenie pisma procesowego, w tym odpisu pozwu
w sprawie o zaplate, w ktérym to piSmie, w nawigzaniu do zawarcia umowy pozyczki, wierzyciel domaga sie
zasgdzenia pozyczonej kwoty. Takie przestanki spelnialo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu wraz z zalacznikami, ktére nie tylko w sposéb dostateczny, lecz niewatpliwy, zawieralo wezwanie do
zwrotu sumy pozyczki, ktorej splata zostala zabezpieczona wekslem wlasnym pozwanego. Szczegélowe rozwazenie
pozostalych zarzutéw apelacji nie bylo konieczne z tej przyczyny, ze apelacja okazala sie skuteczna z powodu opisanego
wyzej nieprzedstawienia przez wierzyciela do zaplaty wystawionego przez pozwanego weksla platnego za okazaniem.

Z tej przyczyny zaskarzony wyrok podlegat zmianie przez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 14 grudnia 2012 r., wydanego w sprawie II Nc 4025/12 i oddalenie powodztwa oraz stosowne do takiego wyniku
sprawy rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu pozwanemu, ktory wygral sprawe. Na koszty te przed Sadem I
instancji skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego oraz oplata od pelnomocnictwa (tacznie 4817 zlotych,
punkt 2. wyroku). Natomiast koszty procesu w instancji odwolawczej obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika



pozwanego i oplate od apelacji (facznie 4900 zlotych, punkt 3. wyroku). Ponadto, wobec zwolnienia pozwanego od
oplaty od zarzutow od w/w nakazu zaplaty (k. 59), nalezalo nakaza¢ pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa
oplaty nieuiszczonej przez pozwanego, o czym rozstrzygnieto w punkcie 2. niniejszego wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Julita Wyrebiak-Romero Beata Janiszewska Magdalena Wtadziniska

Dnia 15/12/2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia A. K. do
egzekucji w zakresie pkt 1 wyroku przeciwko P. S. oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to
moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.
Pobrano 6 zt oplaty kancelaryjne;.

Tytul wykonawczy wydano A. K.
Przewodniczqca Wydziatu

SSO Iwona Wroéblewska-Pokora



