Sygn. akt IV Ca 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt II C 885/15 upr.

oddala obie apelacje.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek

(...

Malgorzata Truskolaska-Zuczek

Sygn. akt IV Ca 1205/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powoda R. K. kwote 3.500 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie (punkt IT) oraz rozdzielil stosunkowo miedzy powodem i pozwanym koszty procesu,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 stycznia 2013 r. pomiedzy R. K. 1J. S. zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu
marki V. (...). W umowie strony ustalily cene sprzedazy na kwote 3.500 zl. Pojazd ten w dniu 30 sierpnia 2012 r.
pozwany nabyl od konkubiny K. K. — B. K.. Wlascicielem pojazdu jest K. K.. Zbycie pojazdu nastapilo bez zgody i
wiedzy jego wlasciciela.

W dniu 11 marca 2014 r. samochod zostal zatrzymany przez Policje i przekazany do Komendy Powiatowej Policji w
G. w zwiazku z przestepstwem paserstwa. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. samochdd zostal zabezpieczony
jako dowod rzeczowy i zwrdcony K. K.. W wyniku powyzszych zdarzen powdd powzigl wiadomosé, ze J. S. nabyl pojazd
od osoby nieuprawnionej oraz ze jest on obciazony zajeciem komorniczym.



Pismem z dnia 09 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie do pozwanego z o§wiadczeniem o odstgpieniu od
umowy kupna samochodu obarczonego wada prawna oraz zwroécil sie o zwrot kwoty 8.500 zt w terminie do dnia 31
lipca 2014 r. Pozwany nie uregulowal jednak nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne co do kwoty 3.500 zl. Sad wskazal, Ze roszczenie powoda znajduje oparcie

wart. 556 ki art. 556 ke. Uprawnionemu z rekojmi przystuguja alternatywnie cztery uprawnienia. Dwa podstawowe
to: zadanie od sprzedawcy obnizenia ceny oraz uprawnienie do odstapienia od umowy. Nabywca wadliwego towaru
alternatywnie do ochrony z tytutu rekojmi moze dochodzié¢ odszkodowania za faktyczng szkode jakiej doznat wskutek
wadliwos$ci towaru.

W chwili gdy powdd dowiedzial sie, ze kupiony przez niego samochdd zostat sprzedany bez wiedzy i woli pierwotnego
wlasSciciela oraz ze jest on przedmiotem egzekucji komorniczej i zostal skutecznie zajety przez komornika, zltozyl
pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 17 stycznia 2013 r. W piSmie datowanym na dzien
09 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda wprost wskazal, ze wola powoda o odstgpieniu od umowy podyktowana zostala
ujawnieniem wady prawnej po zakupie samochodu. W konsekwencji o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy
sprzedazy samochodu zniweczylo skutki prawne, ktére umowa rodzila. Oznacza to, ze strony powrdcily do stanu, ktory
istnial przed zawarciem umowy.

Sad przytoczyt tresé art. 494 § 1 ke. Badajac skuteczno$é odstgpienia dokonanego przez strone powodowa Sad z urzedu
zobligowany byt do analizy, czy wady przedmiotu sprzedazy sa istotne czy nieistotne (art. 560 § 4 kc).

Sad wskazal, ze pozwany nie posiadal prawa wlasnoéci przedmiotowego samochodu. Wezedniej zawart bowiem umowe
sprzedazy pojazdu z osobg, ktéra weszla w jego posiadanie w wyniku kradziezy. W rezultacie w dniu 17 stycznia 2013
r. nie mogl skutecznie dokona¢ scedowania praw wlascicielskich samochodu na rzecz powoda. Tym samym nabywany
przez powoda pojazd obarczony byl istotng wada prawna, poniewaz umowa sprzedazy zawarta w dniu 17 stycznia 2013
r. nie doprowadzila do skutkéw prawnych oczekiwanych przez powoda.

Sad przytoczyl takze tresé art. 557 § 1 ke i wskazal, Ze nie bylo watpliwo$ci co do braku wiedzy powoda o wadzie prawnej
samochodu w chwili jego zakupu. Powod dzialal w dobrej wierze przy jego zakupie. W konsekwencji odstapienie od
umowy wywolalo skutki okreslone w art. 560 § 2 ke w zw. z art. 494 ke.

Sad wskazujac na treéc art. 174 § 1 ke podniost nadto, ze powdd pozostawal w zlej wierze najwcze$niej od dnia 11
marca 2014 r., kiedy to powzigl wiadomo$é¢ o wadzie prawnej samochodu. Tym samym okres dobrej wiary powoda w
posiadaniu zakupionego samochodu trwal od 17 stycznia 2013 r. do 11 marca 2014 r.

Sad uznatl za nietrafny argument pelnomocnika pozwanego, ze pozwany uzyskal wlasno$¢ samochodu z chwila objecia
go w posiadanie, przez co nie mozna go bylo uznaé za nieuprawnionego w kontekécie umowy sprzedazy z dnia 17
stycznia 2013 r. (art. 169 § 2 kec). Sad podkreélil, ze powod takze nie nabyt przedmiotowego samochodu z uplywem
trzech lat od momentu kradziezy. Umowa sprzedazy zostala zawarta z pozwanym w dniu 17 stycznia 2013 r. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanego, ze powdd z mocy prawa stat sie wlascicielem samochodu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie roéwniez podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powod dowiedzial sie
o istnieniu wady najwcze$niej w dniu 11 marca 2014 r. (interwencja Policji), natomiast o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy pozwany odebral najpdzniej w lipcu 2014 r. (art. 576 ke w zw. z art. 568 § 21 3 kc).

Powod dochodzil od pozwanego zwrotu kwoty 8.500 zt podnoszac, ze taka byla rzeczywista cena za przedmiotowy
samochdd. Tymczasem w § 3 umowy z dnia 17 stycznia 2013 r. strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote
3.500 z}. Powdd nie udowodnil w wystarczajacym stopniu, ze rzeczywiScie zaplacil za pojazd kwote inng, niz okre§lona
w umowie. Zeznania $§wiadkéw na okoliczno$é zaplaty pozwanemu za nabyty samoch6d kwoty 8.500 zt Sad uznal za
niewiarygodne. Z zaoferowanych dokumenté6w nie wynikato, ze warto$¢ samochodu wynosi 8.500 zl. Pozwany nabyt



pojazd za kwote 4.600 zl netto. W konsekwencji wobec braku dowod6w uzasadniajacych wysoko$é roszczenia ponad
kwote 3.500 zl pow6dztwo podlegalo oddaleniu w tym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. O kosztach postepowania orzekl za$§ na mocy art. 100 kpc oraz
art. 108 § 1 kpc.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 3.500 zl. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1
kpc poprzez dowolna ocene zebranego materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na odmoéwieniu wiary powodowi i zeznaniom §wiadkow M. P. i M. Z. w przedmiocie zaplacenia przez
powoda kwoty 8.500 z} za kupiony w dniu 17 stycznia 2013 r. pojazd. Wnibsl o przeprowadzenie dowodu z kopii
przelewu zaplacenia podatku od umowy z dnia 17 stycznia 2013 r.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie I wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.
Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik postepowania i naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, w szczeg6lnosci poprzez
przyjecie, ze utrata samochodu przez wlasciciela byla tozsama z jego zbyciem przez pozwanego oraz ze pozwany nie
kwestionowal w niniejszym procesie, ze nie byl wlascicielem samochodu oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art.
169 § 11 2 kc poprzez uznanie, ze pozwany nie nabyl na wlasno$é samochodu, art. 560 § 2 ke i art. 494 ke poprzez
nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu zasad rozliczania §wiadczen wzajemnych po odstapieniu od umowy oraz art. 496
ke co do przyslugujacego pozwanemu prawa zatrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu, jako nieuzasadnione.
Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

Sprawa niniejsza — z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ — rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

W postepowaniu takim apelacje mozna oprzeé na zarzutach wymienionych enumeratywnie w tresci art. 505° § 1" pkt 1
i 2 kpe, tj. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia
przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzuty obu apelacji nie podwazaja trafnoéci
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w apelacji powoda wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
shusznie uznal, iz powodztwo zaslugiwalo w niniejszej sprawie na uwzglednienie jedynie co do kwoty 3.500 zl wraz
z odsetkami.

Z umowy sprzedazy samochodu zawartej w dniu 17 stycznia 2013 r. wynika, ze strony ustalily warto$¢ przedmiotu
umowy na kwote 3.500 zl, a pozwany pokwitowal otrzymanie kwoty w tej wysokosci (§ 3 i § 4 umowy — k. 4). Powod
i Swiadkowie M. P. i M. Z. twierdzili, ze faktycznie powdd zaplacil kwote 8.500 zl, pozwany za$ podnosil, iz otrzymat
kwote wskazang w umowie — 3.500 zl. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal zatem bez watpienia na powodzie.
Powdd nie przedstawil jednak dowodoéw uzasadniajacych roszczenie w kwocie 8.500 zt.

W apelacji zawarto wniosek o dopuszczenie dowodu z kopii przelewu kwoty 166 zt — podatku
PCC-3 od umowy z dnia 17 stycznia 2013 1.

Zgodnie jednak z treécig art. 381 kpe Sad IT instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem I instancji — chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Znie;j.



W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych przeszkod, aby w/w wniosek dowodowy zostal zgloszony w toku
rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy - tym bardziej, ze powod juz w pozwie podnosil, iz ,w rzeczywistosci
zaplacil pozwanemu kwote 8.500 z}i od takiej kwoty zaplacil podatek od czynnosci cywilnoprawnych” (k. 2). Nie ulega
watpliwo$ci zatem, ze juz wowczas powdd winien zlozy¢ w/w dokument do akt sprawy. W tej sytuacji dowdd zgloszony
przez powoda w apelacji nalezalo uznac za spdzniony.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze jeSli powdd przedstawil w Urzedzie Skarbowym umowe z dnia 17 stycznia 2013 r., to
powinien zaplaci¢ podatek w wysokoSci 70 zl (3.500 zl x 2%). Zaplata podatku PCC-3 w wysokosci 166 zt oznacza, ze
Urzad Skarbowy wycenil samochéd na kwote wyzsza niz wskazana w umowie — na kwote 8.300 z1 (8.300 zt x 2%=166
z}), a nie na 8.500 zt (wowczas podatek wyniostby 170 z}).

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zarzuty podniesione w apelacji pozwanego. Nie ulega watpliwosci, Ze pozwany
nie byl uprawniony do sprzedazy powodowi przedmiotowego pojazdu — zawarl bowiem wczeéniej umowe sprzedazy
z osobg, ktora weszla w posiadanie samochodu w wyniku kradziezy. Sad Rejonowy trafnie wskazal zatem, ze powdd
skutecznie odstapil od umowy sprzedazy samochodu zawartej z pozwanym w dniu 17 stycznia 2013 r. i m6gl domagac
sie zwrotu zaplaconej za pojazd kwoty.

Zgodnie z trescia art. 169 § 2 ke gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny spos6b utracona przez wlasciciela zostaje
zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasnoé¢ dopiero
z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. W tych wypadkach dodatkowg przestanka nabycia wlasnosci jest uplyw
trzech lat od chwili utraty rzeczy przez wlasciciela.

Przyjmujac, ze najpdzniejsza data kradziezy pojazdu jest data wystawienia faktury z dnia 30 sierpnia 2012 r., pozwany
w dacie zawarcia umowy sprzedazy z powodem nie byt wlascicielem zbywanego pojazdu — zbyt powodowi pojazd
stanowigcy wlasno$é osoby trzecie;j.

Nadto podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 575 ke jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy jest
zmuszony wydac rzecz osobie trzeciej, umowne wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy
od obowiazku zwrotu otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedzial, iz prawa sprzedawcy byly sporne, albo ze nabyt
rzecz na wlasne niebezpieczenstwo. Oczywiste jest, ze obowigzek zwrotu ceny istnieje tym bardziej, gdy nie bylo
wspomnianego przepisem umownego wylaczenia odpowiedzialno$ci. Powod istotnie wskazal podczas rozprawy w
dniu 17 wrzeénia 2015 r., ze przedmiotowy pojazd fizycznie znajduje sie u niego, zgodnie jednak z postanowieniem
Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 30 kwietnia 2014 r. pojazd ma by¢ zwr6cony wlascicielowi

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna - na podstawie art.
385 kpe w zw. z art. 505'° § 11 2 kpc.
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