Sygn. akt IV Ca 858/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Blaszczyk

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 czerwca 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...)

wW.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 2579/14 upr.

oddala apelacje.

Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 858/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Fundusz (...) w W. domagal sie zasadzenia
od R. R., na jego rzecz, kwoty 7.252,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia

zaplaty oraz kosztow procesu.

Powdd wskazal, iz na podstawie umowy z dnia 277 czerwca 2014 roku nabyt od (...) Bank (...) S.A. we W. wierzytelno$c
przystugujaca temu Bankowi wobec R. R., wynikajaca z umowy o przyznanie limitu kredytowego, zawartej w dniu 28
pazdziernika 2008 roku, Nr (...). Na dochodzong kwote sktadaly sie: nalezno$¢ gltbwna w wysokosci 4.500,00 zlotych,
odsetki umowne w wysoko$ci 784,49 zlotych, odsetki karne w wysoko$ci 1.195,25 zlotych, koszty w wysokoSci 561,51

zlotych oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w wysoko$ci 211,56 zlotych.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z
dnia 14 listopada 2014 roku przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w

Warszawie.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.



Wyrokiem zaocznym z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

28 pazdziernika 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. we W. a R. R. zostala zawarta umowa o przyznanie limitu
kredytowego Nr (...)
oraz umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej V. (...) Nr (...).

12 marca 2010 roku (...) Bank S.A. we W. wystawil przeciwko R. R. bankowy tytul egzekucyjny.

27 marca 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt II Co 1534/10
nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

27 czerwca 2014 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. we W., nastepca prawnym (...) Banku S.A. we W., a (...)
Funduszem (...) w W. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie zostalo wykazane istnienie
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem i jej przejscie na (...) Fundusz(...) w W.. Sad wskazal, ze powstanie stosunku
zobowiazaniowego wynikajacego z umowy o przyznanie limitu kredytowego Nr (...) oraz umowy o wydanie i
korzystanie z karty kredytowej V. (...)Nr (...), w my$l ktérych pozwany mogt korzystaé z udostepnionych przez Bank
Srodkoéw pienieznych, nie dowodzi istnienia dlugu po stronie pozwanego. Zauwazyl, ze powdd nie przedstawit historii
konta bankowego przypisanego do karty kredytowej ani jakichkolwiek innych dowodéw, czy choc¢by wiarygodnych
twierdzen na potwierdzenie wysokosSci wierzytelnoéci, ktére to mialyby zostaé¢ nieuregulowane przez pozwanego.
Powdd nie wykazal takze przejScia na niego praw i obowiazkéw wynikajacych z umoéw zawartych pomiedzy (...)
Bankiem S.A. we W. a R. R.. W zalaczonej do pozwu umowie cesji ,,Cena” zostala zamazana, w zwigzku z czym nie
mozna jej ustalié, a co za tym

idzie - stwierdzi¢, iz wystapil warunek zawieszajacy nabycie wierzytelno$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powdd zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego, to jest:

1.art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie, mimo, iz twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci i znajduja potwierdzenie w przedstawionych
dowodach w postaci umowy

o przyznanie limitu kredytowego z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, Nr (...), umowy cesji wierzytelnosci z dnia 27
czerwca 2014 roku oraz bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 marca 2010 roku, znak (...), wraz z postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 27 maja 2015 roku, sygn. akt IT Co 1534/10;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powdd nie wykazal
spelienia warunku zawieszajacego,

od ktorego spelienia uzalezniona byla skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnoéci

z dnia 27 czerwca 2014 roku, w postaci zaplaty ceny okreSlonej w § 4 ust. 3 powyzszej umowy, podczas gdy do pozwu
zalaczono oSwiadczenie cedenta z dnia 22 lipca 2014 roku

o zaplacie ceny;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod nie
wykazat zadnych okoliczno$ci i nie przedstawit jakichkolwiek dokumentoéw wykazujacych zasadno$é, wysokosé oraz
wymagalno$¢ roszczenia, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy



o przyznanie limitu kredytowego z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, Nr (...), umowy cesji wierzytelnosci z dnia 27
czerwca 2014 roku oraz bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 marca 2010 roku, znak (...), wraz z postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 27 maja 2015 roku, sygn. akt II Co 1534/10,
wykazuja zasadno$é oraz wysoko$¢ roszczenia wzgledem pozwanego, czemu pozwany nie zaprzeczyl;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze dokument prywatny w
postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nie dowodzi istnienia oraz wysoko$ci roszczenia w sytuacji, gdy jego tre$c nie
byla kwestionowana przez strone pozwana, za$§ wysoko$¢ wskazanych w nim nalezno$ci korespondowala z kwotami
skladajacymi sie na nalezno$¢ dochodzona pozwem. Jednocze$nie, na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszych
zarzutoéw, apelujacy zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 248 k.p.c.
w zwiagzku z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezobowiazanie powoda do przedstawienia dowodu na
okoliczno$é istnienia zobowigzania pozwanego, a takze jego wysokoSci. W ocenie apelujacego, dopiero niewykonanie
przez powoda takiego zobowigzania mogloby skutkowaé zastosowaniem sankcji przewidzianej w art. 6 k.c.
iuznaniem dochodzonego roszczenia za nieudowodnione.

W konsekwencji apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa catoci oraz o zasadzenie
od pozwanego, na jego rzecz, kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji. Ewentualnie wnioskowal o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, mimo stusznos$ci niektérych, podniesionych w niej zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii legitymacji czynnej powoda nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu
Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy
powodem a (...) Bankiem (...) S.A. we W..

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c.,, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 k.c.).

Powdd zlozyl do akt sprawy potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w
dniu 27 czerwca 2014 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. we W. (nastepcg prawnym (...) Banku S.A. we W.) a (...)
Funduszem (...) w W.. Z umowy tej wynika, ze przedmiotem przelewu

sq wierzytelnoSci wynikajace z tytulu czynno$ci bankowych dokonanych z osobami fizycznymi, szczegbélowo okres§lone
w zalaczniku nr 5 do umowy, sporzadzonym w formie plikow zapisanych na plycie CD oraz w postaci ,Wykazu
wierzytelnosci” (k.33-47). Wyciag

z powyzszego zalgcznika zostal przedlozony wraz z umowa cesji w formie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem
kopii (k.48). W zalaczniku, pod pozycja 8876, widnieje wierzytelno$é przystugujaca zbywcy wobec R. R., wynikajaca
z umowy kredytowej Nr (...), ze wskazaniem miedzy innymi danych osobowych dluznika: numeru PESEL oraz serii
i numeru dowodu osobistego. Nie ulega watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej pomiedzy (...)
Bankiem (...) S.A. we W. a R. R. w dniu 28 pazdziernika 2008 roku byla przedmiotem cesji wierzytelnoéci z dnia 27
czerwca 2014 roku. Zdaniem Sadu Okregowego, watpliwos$ci nie budzi takze fakt zaptaty przez powoda ceny okreslonej
w umowie, co stanowilo warunek zawieszajacy przejScia wierzytelnoSci. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego,

iz zamazanie ceny uniemozliwia jej ustalenie, a w konsekwencji stwierdzenie, czy wystapil warunek zawieszajacy
nabycia wierzytelnoSci. Wysoko$¢ ceny nie ma znaczenia dla oceny skutecznosci przelewu, decydujacy w tym zakresie
jest sam fakt jej uiszczenia. Z uwagi na konieczno$é ochrony danych stanowiacych tajemnice handlowa powod zakryt
czeSciowo postanowienia umowne dotyczace kwestii finansowych zwigzanych z przelewem wierzytelno$ci. Do pozwu



zalaczyl jednak po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopie o$wiadczenia cedenta z dnia 22 lipca 2014 roku
o zaplacie ceny. W ocenie Sadu Okregowego, zlozone o$wiadczenie stanowi wystarczajacy dowod na okoliczno$é
uiszczenia ceny i ziszczenia sie, okre§lonego w umowie z dnia 27 czerwca 2014 roku, warunku zawieszajacego przejscie
wierzytelno$ci.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze powod wykazal legitymacje do wytoczenia powddztwa.

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal zasadnosSci i wysokosci
roszczenia objetego pozwem.

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. nie zasliguje na
uwzglednienie. Zgodnie z treScig tego przepisu, wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339
§ 2 k.p.c.). Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
$wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (zob. wyroki: z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Lex 37430, z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU
85/98, Lex 12162111 z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, Lex 1394).

W treéci pozwu wskazano, ze w dniu 28 pazdziernika 2008 roku R. R. zawart

z (...) Bankiem S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego. Na podstawie powyzszej umowy pozwany
otrzymal Srodki pieniezne, zobowiazujac sie do ich zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz
kosztami i oplatami w terminie i na zasadach okreslonych w umowie. Zobowigzanie wynikajace z powyzszej umowy
nie zostalo uregulowane przez pozwanego w terminie okreslonym w umowie, w zwiazku z czym umowa zostala przez
Bank wypowiedziana.

Nie negujac prawdziwoéci powyzszych twierdzen nalezy wskazaé, ze sa one zbyt ogélnikowe, aby uzasadnialy
uwzglednienie powddztwa. W treSci pozwu brak jest informacji na temat warunkéw kredytowania i wysokoéci
kwoty kredytu (limitu kredytowego) wykorzystanego przez pozwanego. W szczegblnosci powdd nie wskazal, w jakich
terminach i w jakiej wysokoSci pozwany wyptacal udostepnione mu Srodki pieniezne, czy pozwany splacal limit
kredytowy, a jesli tak, w jakich kwotach i w jakich terminach dokonywal splat, na jakiej podstawie, za jaki okres i od
jakich kwot naliczono odsetki umowne, odsetki karne

i koszty. Powod nie wskazal takze, kiedy wypowiedziano pozwanemu umowe o przyznanie limitu kredytowego i
kiedy umowa ta ulegla rozwiazaniu. Powyzsze braki uniemozliwiaja Sadowi merytoryczna weryfikacje wysokoéci i
wymagalnos$ci dochodzonej pozwem naleznosci, zar6wno w zakresie wysoko$ci naleznosci gléwnej, jak i odsetek.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedlozone przez powoda, jako dowody na okolicznoé¢ istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci objetej pozwem, kserokopie: umowy

o przyznanie limitu kredytowego z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 marca
2010 roku oraz odpisu postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 27 maja 2015
roku, nie stanowia dokumentéw w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej oSwiadczenie o
istnieniu oryginatu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Jest nim, umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem, poswiadczenie zgodnoSci kserokopii

z oryginalem. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, nie ma wiec mocy
dowodowej (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, Lex 533122; takze wyrok SN z dnia 10 lipca 2009
r., I CSK 71/09, Lex 584201, uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, Lex 4066). Znajdujace sie w aktach
sprawy kserokopie: umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 28 pazdziernika 2008 roku (k.31-32), bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 12 marca 2010 roku (k.71)



oraz odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 27 maja 2015 roku
(k.72, 73-74), nie zawieraja wzmianki o ich zgodno$ci z oryginalem. W tej sytuacji niedopuszczalna byla analiza ich
treéci i formy, a w dalszej kolejno$ci, poczynienie na ich podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze przyznanie warto$ci dowodowej przedlozonym przez powoda
kserokopiom, nie skutkowaloby uznaniem roszczenia za wykazane. W umowie o przyznanie limitu kredytowego
zawartej pomiedzy R. R. a (...) Bankiem S.A. we W. okreslono jedynie podstawowe warunki kredytowania, w tym
wysoko$¢ limitu kredytowego oraz wyjSciowa wysoko$¢ oprocentowania nominalnego od wykorzystanego limitu
kredytowego. Jednoczesnie wskazano, ze sposdb korzystania

z limitu kredytowego okre$la "Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego V. (...)", a oplaty
i prowizje zwigzane z limitem kredytowym, wysokos§¢ odsetek od kapitalu przeterminowanego oraz wysoko$é
kosztow ponoszonych przez posiadacza rachunku kredytowego w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych

zumowy - ,Tabela Oplat i Prowizji dla limitu kredytowego V. (...)”. Powyzsze dokumenty, stanowiace integralna cze$é
umowy, nie zostaly przedlozone do akt sprawy.

W zaden sposo6b nie odniesiono sie tez do nich w tre$ci pozwu.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, fakt opatrzenia bankowego tytutu egzekucyjnego klauzulg wykonalnosci nie
daje podstawy do automatycznego przyjecia, ze zobowiazanie objete tytulem istnieje. Zakres badania sprawy przez
sad w postepowaniu klauzulowym jest ograniczony i sprowadza sie do stwierdzenia, czy dokument, ktory ma by¢
opatrzony klauzula wykonalno$ci, stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 k.p.c. W przypadku bankowego
tytulu egzekucyjnego, w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 26 listopada 2015 roku, sad badal takze, czy dtuznik
poddal sie egzekucji (uwzgledniajac przy tym maksymalna kwote zadluzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy
tytul egzekucyjny, termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci) oraz czy
roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonanej bezpoérednio z bankiem (art. 786 § 1 k.p.c.).
Nadto badaniu sadu podlegala kwestia, czy dokument przedlozony przez bank spelnial, wynikajace z przepisow Prawa
bankowego (art. 96 ust. 2), przestanki wazno$ci i skuteczno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z
20 listopada 2009 r., III CZP 90/09, Lex 553702). Badaniu podlegaly zatem w zasadzie kwestie formalne. W zadnym
wypadku sad nie badal natomiast istnienia lub zasadnosci roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 248 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i niezobowigzanie powoda do przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania
pozwanego i jego wysokosci.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do tresci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy, zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi za$,
ze strony zobowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie
z usytuowang w powolanych przepisach zasada kontradyktoryjnosci, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Sad
orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialnoécig za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa
strony. W szczeg6lnoéci rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani prowadzenie z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki SN z dnia 07 paZzdziernika
1998 r., I UKN 244/98, Lex 37699 i z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Lex 29440). Pow6d prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu wierzytelno$ciami, w niniejszym postepowaniu wystepuje przeciwko konsumentowi,
a nadto jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, winien wiec mie¢ pelng $§wiadomos$¢ ciazacych na
nim obowigzkéw procesowych. Obowiazek wykazania wysokoSci wierzytelnoéci z tytulu umowy o przyznanie limitu
kredytowego, spoczywal na powodzie.

Na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodow i twierdzen nie mozna ustalic,



z tytulu jakich operacji na rachunku kredytowym powstalo roszczenie o zaplate naleznoSci gléwnej, od jakich
konkretnie nalezno$ci i wedlug jakiej stopy naliczono odsetki umowne
w lacznej kwocie 784,49 zlotych, od jakich konkretnie naleznos$ci, wedlug jakiej stopy

ina jakiej podstawie naliczono odsetki karne w wysokoéci 1.195,25 zlotych, ani tez na jakiej podstawie ustalono koszty
w wysokoSci 561,51 zlotych.

Prowadzi to do przekonania o trafnoéci rozstrzygniecia nieuwzgledniajacego powoddztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Beata Blaszcezyk



