Sygn. akt IV Ca 668/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spolki (...) akecyjnej spotki jawnej z siedziba w W.
przeciwko L. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1647/15 upr.

oddala apelacje.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek

Sygn. akt IV Ca 668/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spolki (...) akeyjnej spotki jawnej z siedziba w W. skierowane przeciwko L. D. o zaplate kwoty 2.666,80 zl wraz z
odsetkami od kwot i dat okreslonych w pozwie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z twierdzeniami powodki, pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki za
pomoca Srodkéw do porozumiewania sie na odleglosé na kwote 2.000 zl, zobowigzujac sie do zwrotu tej kwoty
wraz z nalezna prowizjg do dnia 12 czerwca 2014 r. Pozwany nie dokonatl zwrotu pozyczki w oznaczonym terminie.
Pozyczkodawca zawarl w dniu 10 lutego 2015 r. umowe spoélki jawnej powolujac do zycia powodowa spoétke, a
nastepnie dnia 06 marca 2015 r. zawarl umowe, przenoszac na strone powodowa m. in. wierzytelno$c przystugujaca
mu wzgledem pozwanego. W sktad dochodzonej wierzytelno$ci wchodza kwoty: 2.000 zt udzielonej pozyczki, 251,80
z} odsetek umownych za op6znienie za okres od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2015 r., 280 zl tytulem
prowizji za udzielenie pozyczki i 135 zl tytulem oplat za czynnos$ci windykacyjne.

Sad ustalil, ze w dniu 24 lipca 2013 r. na prowadzony dla nieustalonego podmiotu rachunek bankowy przelano kwote
0,01 z}. W polu ,,opis operacji” widnial nastepujacy zapis: ,POTWIERDZAM REJESTRACJE I ZGADZAM SIE NA
UMOWE POZYCZKI (...).PLNR (..)E. D. (...) (...). (.G (L)

W dniu 14 maja 2014 r. z rachunku bankowego prowadzonego dla nieustalonego podmiotu dokonano za$ przelewu
kwoty 2.000 zl wskazujgc nastepujacy tytut operacji: (...).PL UMOWA POZYCZKI (...) . D. (...) (..)(..)(..)".



Z dokumentu zatytulowanego ,,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl” wynikalo, ze pozyczka w kwocie 2.000 z}
jest udzielana L. D. na okres 30 dni i po tym czasie jest on obowigzany do zwrotu tej kwoty powiekszonej o prowizje
w kwocie 280 zl. Numer pozyczki wskazany w prawym gérnym rogu dokumentu ( (...)) byt zgodny z numerem
zawartym w opisanym wyzej przelewie kwoty 2.000 zl, nie odpowiadal jednak numerowi wskazanemu w przelewie
przychodzacym kwoty 0,01 zl.

Powddka przedlozyla dokument ,UMOWA POZYCZKI (...).PL”, stanowiacy przygotowany do wypelnienia formularz,
nieopatrzony zadnym numerem oraz pozbawiony jakichkolwiek cech umozliwiajacych zidentyfikowanie osoby
pozyczkobiorcy oraz daty zawarcia umowy, zawierajacy zalaczniki w postaci tabeli oplat i prowizji, tabeli prowizji
za udzielenie pozyczki oraz przedluzenie okresu splaty, a takze formularz odstapienia od pozyczki. Przygotowano
ponadto trzy dokumenty, w ktorych (...) Sp. z 0.0. wzywa pozwanego do uiszczenia kwoty pozyczki powiekszonej o
prowizje, odsetki za opoznienie oraz oplaty windykacyjne. Zaden z tych dokumentéw nie zostal podpisany, ani nie
dolaczono do nich dowodu nadania pocztg, badz wyslania droga elektroniczna.

Sad ustalil, ze w dniu 10 lutego 2015 . (...) Sp.z0.0.wrazz (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z0.0. S.K.A. zawarly umowe spotki
jawnej, zawigzujac powodowa Spolke, przy czym (...) Sp. z o. 0. miala wnie$¢ wktad w postaci pakietu wierzytelnosci
o warto$ci nominalnej 59.549.603,79 zl. W dniu 06 marca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyta o§wiadczenie o wniesieniu
wkladu niepienieznego obejmujacego m. in. wierzytelno$¢ objeta roszczeniem pozwu. W tym samym dniu zostala
zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a strong powodowa umowa sprzedazy wierzytelnosci w lacznej kwocie nominalnej
3.023.690,14 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 232 zd. 1 kpc, art. 6 ke oraz art. 720 ke i wskazal, Ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania, iz pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki, a takze, ze przystuguje
jej wymagalne roszczenie w wysokosci objetej zadaniem pozwu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 maja 2014 r. (kiedy to przelano na rachunek, wskazany jako rachunek pozwanego,
kwote 2.000 zl) zagadnienia zwigzane z zawieraniem przez przedsiebiorcow z konsumentami uméw pozyczki droga
elektroniczng regulowaly przepisy ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny (tekst jednolity: Dz. U. z 2012, poz. 1225) oraz ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.). Przepisy obu wskazanych
aktow prawnych pozwalaly na zawarcie umowy pozyczki za posrednictwem Srodka porozumiewania sie na odleglos¢,
takiego jak poczta elektroniczna, wymagaly jednakze przekazania konsumentowi szczegdlowych danych dotyczacych
miedzy innymi warunkéw pozyczki (art. 13 i art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim). Jednocze$nie oS§wiadczenie
konsumenta, dotyczace zgody na warunki umowy, nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci. Spelnienie $wiadczenia
niezamowionego przez konsumenta nastepowalo na ryzyko przedsiebiorcy i nie nakladalo na konsumenta zadnych
zobowigzan (art. 15 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnego dowodu na to, ze pozwany zawal z (...) Sp. z 0. 0. umowe pozyczki
o numerze (...), ktéry wskazano w pozwie. Przelew kwoty 0,01 zl, zrealizowany na rachunek nieustalonego posiadacza
przez osobe wskazana jako L. D., dotyczyl umowy o innym numerze. Nie ma zadnego dowodu na to, by pozwany
kiedykolwiek zgodzil sie na treS¢ umowy pozyczki odnawialnej V..Pl oraz by poznal i zaakceptowal warunki umowy
pozyczki nr (...). Przelew kwoty 0,01 zl zostal dokonany na rachunek niewiadomego podmiotu, za$ przelewu kwoty
2.000 z} dokonano z rachunku, ktéry prowadzony byl dla niewiadomego podmiotu. W wyciagach z obu rachunkéw
brak danych os6b, dla ktorych byly prowadzone.

Sad uznal zatem, ze fakt zawarcia umowy pozyczki nr (...) nie zostal przez strone powodowa udowodniony,
podobnie jak fakt otrzymania przez pozwanego kwoty 2.000 zt i zapoznania sie przez niego z warunkami
umowy pozyczki, a w szczegdlnoSci z tre$cia umowy pozyczki odnawialnej. Pow6dka nie udowodnila istnienia
i wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, jak réwniez skutecznego nabycia wierzytelnoSci w drodze aportu od
pierwotnego wierzyciela - wobec czego Sad oddalit powodztwo.



W zlozonej apelacji powoddka zaskarzyla wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami od dnia wskazanego w pozwie do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu za I i IT instancje, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 Prawa bankowego i art. 6 kc oraz naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc oraz art. 339 § 2 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.
Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

Sprawa niniejsza — z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ — rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

W postepowaniu takim apelacje mozna oprzeé na zarzutach wymienionych enumeratywnie w tresci art. 505° § 1" pkt 1
i 2 kpe, tj. naruszeniu prawa materialnego przez bltedng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszeniu
przepisobw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wymienione w powolanym przepisie
podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowac jako podstawy wylaczne. Sad rozpoznajac apelacje
jest zatem zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie procesu cywilnego to strony majg obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 kc, wyznaczajacej
spos6b rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 ke i art. 232 kpc jest nie tylko
obowiazek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego
rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar
dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze obowigzek udowodnienia istnienia wierzytelnosci
oraz jej wysokoSci, a takze skutecznego dokonania cesji, spoczywal na stronie powodowej, bowiem to ona z
faktow tych wywodzita swoje roszczenie o zaplate. Zgodnie za$ z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). W zwiazku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze powodka nie wykazala w sposéb niebudzacy watpliwoSci
istnienia wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Wskazaé nalezy, ze w opisie przelewu kwoty 0,01 zl, ktérego dokona¢ mial pozwany potwierdzajac rejestracje i
zgadzajgc sie na umowe pozyczki, podano numer umowy — (...) (k. 17). W dokumencie ,,Twoje warunki umowy
pozyczki w V..pl” (k. 23) oraz w opisie przelewu kwoty 2.000 z} z dnia 14 maja 2014 r. (k. 24) wskazano jednak inny
numer umowy pozyczki: (...).

Sad Rejonowy stusznie zatem przyjal, ze powodka nie udowodnila, iz pomiedzy jej poprzednikiem prawnym (...) Sp.
z 0.0. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktérej to umowy powoddka wywodzi dochodzone pozwem
roszczenie.



Whbrew zarzutom skarzacej nie ma zatem podstaw by uznac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 339 § 2 kpc. Przyjecie przez
Sad przy wydaniu wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych jest oczywiscie
dopuszczalne, jezeli twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwoSci. Powddka nie wykazala jednak istnienia
dochodzonej wierzytelno$ci, w zwiazku z czym nie sposéb uznaé, ze Sad Rejonowy uchybil temu przepisowi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng - na podstawie art.

385 kpe w zw. z art. 505'° § 11 2 kpe.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek



