Sygn. akt IV Ca 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Paulina Wawrzynkiewicz

Sedzia SO Beata Blaszczyk

Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)

Protokolant st. sekretarz sadowy Iwona Iwaniec

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W., A. W. (1), M. W.iK. K.

przeciwko J. W. (1)

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt II C 954/14

oddala apelacje.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz Beata Blaszczyk
Sygn. akt IV Ca 271/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanej J. W. (1) opuszczenie i oprdéznienie budynku polozonego
przy ul. (...) w W. i wydanie go powodom H. W., A. W. (1), M. W.i K. K. (pkt I) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt II).

Sad ustalil, ze wtascicielkg przedmiotowej nieruchomosci byta J. W. (2), ktora testamentem sporzadzonym w formie
aktu notarialnego w dniu 30 kwietnia 1986 r. zapisala jednemu ze swoich synéw A. W. (2) zabudowang nieruchomo$¢
polozona przy ul. (...) w W., stanowiaca dzialke numer (...) (obecnie nr (...)).

Drugi syn J. W. (2) - R. oraz jego zona J. (pozwana), za zycia J. W. (2) uprawiali za jej zgoda na dzialce warzywa i
kwiaty oraz pomagali jej w prowadzeniu gospodarstwa rolno-ogrodniczego (co potwierdza za$wiadczenie Wydzialu
Rolnictwa, Le$nictwa i Skupu Urzedu Dzielnicowego W. P. w W. z dnia 30 pazdziernika 1979 r.).

W 1987 r. J. W. (2) miala wydzieli¢ synowi R. cze$¢ nieruchomoéci na siedlisko, jednak do tego nie doszlo (zmarla w
dniu 17 wrzeénia 1987 r.). Po émierci matki R. W. z zona J. przejeli we wladanie nalezace do J. W. (2) gospodarstwo;



czuli sie wlascicielami nieruchomoéci. Na poczatku lat 9o-ych XX wieku malzonkowie R. i J. W. (1) samowolnie
— wbrew woli brata A. i jego rodziny, a nawet mimo ich sprzeciwu — wybudowali budynek mieszkalny, w ktorym
zamieszkali.

A. W. (2) zmart dnia 22 listopada 2005 r., a spadek po nim nabyly jego dzieci, tj. powodowie, po 1/4 czeSci kazdy z
nich. W takich udzialach sa oni obecnie wlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...) (dawniej (...)) polozonej
przy ul. (...) wW..

Okres posiadania przez malzonkéw R. i J. W. (1) przedmiotowej nieruchomosci zostal przerwany: wobec R. W.
wniesieniem w dniu 4 grudnia 2009 r. przez spadkobiercow A. W. (2) pozwu o wydanie nieruchomosci, a wobec J. W.
(1) pozwem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w niniejszej sprawie.

Z ustalen Sadu wynika, ze wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie II C 629/09 nakazano R. W.
wydanie powodom nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...); wyrok jest prawomocny od dnia 15 stycznia 2013 r.
(apelacja pozwanego zostala oddalona wyrokiem Sadu II instancji, wydanym w sprawie IV Ca 108/12).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozpoznajgc sprawe niniejszg ,nie mogt przejs¢ do porzadku nad okoliczno$ciami
stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia w w/w sprawie, w szczegbdlnoéci nie mogl pominaé faktow okreslajacych krag
podmiotowy posiadaczy spornej nieruchomogci oraz ramy czasowe i charakter tego posiadania lub wtadania”.

Sad przytoczyl tre$¢ art. 222 § 1 ke i wskazal, ze pozwana - dla osiagniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia -
powinna wykazaé¢ swoje skuteczne wzgledem wlascicieli uprawnienie do wladania rzecza. Sad nie podzielil jednak
podniesionego przez pozwana zarzutu zasiedzenia i jej twierdzenia, ze przystuguje jej tytul prawny do przedmiotowej
nieruchomoé$ci nabyty przez nia i meza R. w drodze zasiedzenia. Przytaczajac tre$c art. 172 § 1i 2 ke oraz art. 336 ke Sad
uznal, ze posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomosci przez pozwana i jej meza moglo mie¢ miejsce dopiero
od chwili §mierci J. W. (2), tj. od dnia 17 wrzeénia 1987 r.; wcze$niej to ona wladala niepodzielnie nieruchomoscia, a
malzonkowie W. pomagali jej w prowadzeniu gospodarstwa i za jej zgoda uprawiali na dzialce kwiaty i warzywa. Miala
roéwniez wydzieli¢ im grunt pod siedlisko, czego jednak nie zdazyta uczynié. Sama pozwana przyznala, ze ,mamusia
pozwalala i dom wybudowac i pracowa¢ na dzialkach”. Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczy to jednoznacznie o
zaleznym, a nie samoistnym, charakterze posiadania nieruchomosci przez pozwana i jej meza R. — az do chwili $mierci
J. W. (2).

Sad podkreslil tez, ze roszczenie w niniejszej sprawie dotyczyto wylacznie wydania budynku mieszkalnego, a nie calej
nieruchomoéci. Skoro budynek zostal wzniesiony dopiero na poczatku lat 9o-ych XX wieku, nie istniala mozliwoéc
wecze$niejszego zasiedzenia nieruchomo$ci w jego granicach.

Nawet gdyby przyjaé, ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 17 wrzeénia 1987 r., to z uwagi na posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze zasiedzenie mogloby nastgpic po uplywie 30 lat, czyli dopiero w dniu 17 wrzeénia 2017 r.
Bieg zasiedzenia zostal jednak przerwany wniesieniem w dniu 28 kwietnia 2014 r. pozwu w niniejszej sprawie.

Wobec tego, ze pozwana nie nabyla tytulu prawnego do nieruchomosci na skutek zasiedzenia, Sad uznal roszczenie
powodow za zasadne w $wietle art. 222 § 1 ke.

W zlozonej apelacji pozwana J. W. (1) zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac: naruszenie prawa materialnego
— art. 7 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji braku obalenia domniemania istnienia dobrej wiary; naruszenie
art. 379 pkt 5 kpc poprzez skutkujace niewazno$cig postepowania niedoreczenie pozwanej odpisu pisma powodow
z dnia 31 lipca 2015 r., zawierajacego obszerne stanowisko powodéw wobec podniesionego przez pozwana zarzutu
zasiedzenia, a doreczenie jej tego pisma dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego; naruszenie art. 365 § 1
kpc poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na ustaleniach faktycznych dokonanych w toku innej sprawy (II C 629/09),
w ktorej pozwana nie byla strona; naruszenie art. 232 § 1 kpc w zw. z art. 3 kpc poprzez nadmierng i prowadzaca
do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci aktywno$¢é dowodowa Sadu w postaci dopuszcezenia z urzedu licznych
dowododw, ktore kwestionowaly twierdzenia pozwanej; razaca obraze art. 236 kpc, ktéra spowodowata pozbawienie



pozwanej mozno$ci obrony jej praw wskutek niewydania przez Sad postanowienia w przedmiocie dopuszczenia i
przeprowadzenia z urzedu licznych dowodéw, co spowodowalo brak wiedzy pozwanej o dopuszczanych dowodach.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.
Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze pozwana nie legitymuje sie tytulem prawnym do przedmiotowej nieruchomo$ci,
nie nabyla bowiem jej wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanej, ze stala sie posiadaczka samoistng nieruchomosci juz w 1972 r., czyli tuz po
Slubie z R. W.. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze za zycia J. W.
(2)jej syn R.1ijego zona J. korzystali z nieruchomosci za zgodg wlascicielki, a dzialania wladcze (wlascicielskie) podjeli
dopiero po jej $mierci. Budynek, w ktorym zamieszkali w 1990 r. byl przez nich wznoszony w latach 1987-1990, na
dzialce, do ktorej prawa — jak sami przyznali — mial A. W. (2) (po przekazaniu mu dzialki przez matke w sporzadzonym
przez nig testamencie). OkolicznoSci te potwierdzili sami malzonkowie W., co wynika z tresci uzasadnienia decyzji
Prezydenta m. st. W. o ich wymeldowaniu (k. 135).

W aktach sprawy znajduja sie tez kserokopie pism podpisanych przez J. W. (2) z czerwca 1986 r., z ktérych wynika,
ze zaprzeczala ona okre$laniu syna R. mianem ,wspoélzarzadzajacego”, ,wspolwladajacego” czy ,wspotwlasciciela” tej
nieruchomosci, zaprzeczala nawet, ze syn z synowg z nig pracujg na gospodarstwie. Potwierdzila, ze nieruchomo$é
jest w jej posiadaniu i ze to ona placi za nig podatki (k. 136-138). Pozwana nie zakwestionowala faktu, ze oba pisma
pochodza od J. W. (2).

Pozwana zlozyla tez do akt sprawy kserokopie zaswiadczenia z dnia 30 pazdziernika 1979 r., z ktorego jednoznacznie
wynika, ze R. W. z zong J. pomagajg J. W. (2) w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (k. 95).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, iz Sad Rejonowy nie mogl czynié z urzedu ustalen faktycznych na podstawie
dowoddw znajdujacych sie w aktach innej sprawy, w ktorej ona nie brala udzialu (I C 629/09) stwierdzi¢ nalezy,
ze istotnie powolywanie sie przez Sad na okoliczno$ci wynikajacego z innego postepowania sagdowego nie bylo
prawidlowe. Nie byl to jednak dowdd dopuszczony przez Sad z urzedu, gdyz w pozwie wszczynajacym niniejsza
sprawe powodowie wnosili o ,,przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu”, czyli m. in. z wyroku
Sadu wydanego w sprawie II C 629/09 (k. 3-4). Uwzgledniajac ten wniosek wydano zarzadzenie o dolaczeniu w/
w akt (k. 20). Mimo tego uchybienia proceduralnego stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wskazano wyzej — juz z dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze ewentualne posiadanie samoistne pozwanej moze by¢ liczone dopiero
od daty $mierci jej teSciowej, tj. od dnia 17 wrze$nia 1987 r. Nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na niezachowanie
formy aktu notarialnego objecie nieruchomo$ci w posiadanie samoistne nastagpilo w zlej wierze (co zresztg pozwana
przyznala w odpowiedzi na pozew — k. 54), zatem nabycie wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia byloby
mozliwe po uplywie 30 lat nieprzerwanego i niezakléconego posiadania — czyli z dniem 17 wrze$nia 2017 r. Termin ten
jeszcze nie uplynal, natomiast wniesienie pozwu w niniejszej sprawie spowodowalo przerwanie biegu zasiedzenia. Z
tej przyczyny pozwana nie nabyla w powyzszym trybie prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktére mogtaby przeciwstawic
prawu powodéw.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo w niniejszej sprawie do niewazno$ci postepowania wynikajacej z
pozbawienia pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw z uwagi na niedoreczenie pisma powodéw z dnia 31 lipca 2015
r. Pismo to, bedace odpowiedzia powod6éw na stanowisko zawarte przez pozwana w odpowiedzi na pozew, zostalo
sporzadzone w dniu 16 lipca 2015 r., a zlozone na Biurze Podawczym w dniu 31 lipca 2015 r., czyli przed terminem



rozprawy wyznaczonej na dzien 4 sierpnia 2015 r. Pismo to zostalo jednak przez powodéw zaadresowane omytkowo
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, zamiast prawidlowo do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie (k. 127-129), przekazane przez Sad niewlasciwy do Sadu wlasciwego w dniu
3 sierpnia 2015 r. — ale ze wskazaniem w piSmie przewodnim nieprawidlowej sygnatury akt sprawy — II Ns 954/14
zamiast II C 954/14 (k. 126). Pismo zostalo podlozone do akt o wskazanej w nim sygnaturze w dniu 4 sierpnia 2015
r., ale do akt wlasciwych trafilo dopiero w dniu 10 sierpnia 2015 r., zatem kilka dni po terminie rozprawy i ogloszeniu
wyroku. Z powyzszych przyczyn (zawinionych zaréwno przez powodoéw, jak i przez oba Sady Rejonowe) pismo
powoddw nie zostalo doreczone pozwanej na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r. Uchybienie to nie spowodowato
jednak niewaznoSci postepowania — przedmiotowe pismo zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej wraz z
odpisem wyroku z uzasadnieniem (k. 163 i k. 166), a w zlozonej apelacji pozwana nie kwestionuje okolicznoéci
przytoczonych przez powod6w w tym piémie.

Wobec ustalenia, ze pozwanej nie przystluguje tytul prawny do przedmiotowej nieruchomos$ci, uwzglednienie
powbdztwa, ktérego podstawa prawna jest art. 222 § 1 ke, byto zasadne. Zarzuty apelacji nie podwazaja skutecznie
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy, zatem Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art.
385 kpc.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz Beata Blaszczyk



