Sygn. akt IV Ca 2061/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Janiszewska
Sedziowie SO Mariusz Jabtonski (spr.)
SO Malgorzata Balcerak-Tkacz
Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie sprawy
z wniosku S. S. (1)

z udzialem B. F., E. K. (1), A. W., J. S. (1), M. Z., J. S. (2), T.R., Z. F., D. B, J. B, M. U., A. C, M. K. (1), P. Z, L. L.,
M.B,H.S.,A.K.iJ.F.

o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 1250/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Mariusz Jablonski Beata Janiszewska Malgorzata Balcerak-Tkacz
Sygn. akt IV Ca 2061/15
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Wolominie:

1. stwierdzil, Zze uczestniczka postepowania T. R. corka Z. i K. nabyla wlasno$é nieruchomosci polozonej we wsi C.,
gm. D., obreb (...) C., stanowigcej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,0162 ha objetej Aktem Wlasnosci Ziemi (...)
przez zasiedzenie z dniem 27 stycznia 2015r.;

2. stwierdzil, ze uczestnicy postepowania J. F. corka J.iZ.iZ. F. syn W.1i W. oraz M. K. (2) syn W. i B. nabyli wlasno$¢
nieruchomoéci polozonej we wsi C., gm. D., obreb (...) C., stanowiacej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,0137 haw
granicach okre§lonych na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego B. K. (1) przyjetej do ewidencji materialéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) za nr (...), objetej Aktem WlasnoSci Ziemi (...)



przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2009 r. w udzialach po 1\2 z tym, ze udzial 1\2 J. F. i Z. F. nabyli na zasadach
malzenskiej wspélnosci ustawowej;

3. stwierdzil, ze uczestnicy postepowania D. B. iJ. B. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we wsi C., gm. D., obreb
(...) C., stanowigcej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,0137 ha w granicach okreSlonych na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego B. K. (1) przyjetej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...) zanr (...), objetej Aktem Wlasnosci Ziemi (...) przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011
r. na zasadach matzenskiej wspolno$ci ustawowej;

4. stwierdzil, ze uczestnik postepowania A. C. nabyl udzial 6\7 w nieruchomosci polozonej we wsi C., gm. D., obreb
(...) C., stanowiacej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,0127 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0112 ha, o nr ew.
(...) o powierzchni 0,0103 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0109 ha w granicach okres§lonych na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego B. K. (1) przyjetej do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...) za nr (...), objetej Aktem Wlasno$ci Ziemi (...), przystugujacy wspotwlascicielom
nieruchomos$ci za wyjatkiem S. S. (1), przez zasiedzenie z dniem 26 sierpnia 2013 r.;

5. stwierdzil, ze uczestnik postepowania M. K. (1) nabyla udzial 6\7 w nieruchomosci polozonej we wsi C., gm. D.,
obreb (...) C., stanowigcej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,0136 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0121 ha, o nr ew.
(...) o powierzchni 0,0112 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0117 ha w granicach okre$lonych na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego B. K. (1) przyjetej do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...) za nr (...), objetej Aktem Wlasnoéci Ziemi (...), przyslugujacy wspotwlascicielom
nieruchomoéci za wyjatkiem S. S. (1), przez zasiedzenie z dniem 26 sierpnia 2013 r.;

6. stwierdzil, ze uczestnik postepowania P. Z. nabyl udzial 6\77 w nieruchomoéci polozonej we wsi C., gm. D., obreb
(...) C., stanowiacej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,0169 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0144 ha, o nr ew.
(...) o powierzchni 0,0127 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0126 ha w granicach okreslonych na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego B. K. (1) przyjetej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...) za nr (...), objetej Aktem Wlasnoéci Ziemi (...), przystugujacy wspoiwlascicielom
nieruchomosci za wyjatkiem S. S. (1), przez zasiedzenie z dniem 26 sierpnia 2013 r.;

7. stwierdzil, ze uczestnik postepowania M. B. nabyl udzial 6\77 w nieruchomosci polozonej we wsi C., gm. D., obreb
(...) C., stanowigcej dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,0009 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0006 ha, o nr ew. (...)
o powierzchni 0,0006 ha, o nr ew. (...) o powierzchni 0,0007 ha, objetej Aktem Wlasno$ci Ziemi (...), przystugujacy
wspoétwlascicielom nieruchomosci za wyjatkiem S. S. (1), przez zasiedzenie z dniem 26 sierpnia 2013 r.;

8. w pozostalym zakresie wniosek oddalil oraz w punkcie 9. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz M. Z. kwote 17 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, iz B. S. i S. S. (2) na podstawie art. 1 ust. 1, ust. 2, art. 51 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonych w
ewidencji gruntéw wsi S., gmina D. jako dzialki o nr ew. (...) o }acznej pow. 2,36 ha; wsi C. oznaczonych w ewidencji
gruntéw wsi C. jako dzialki o nr ew. (...) o lgcznej pow. 5,02 ha. Nieruchomoéci polozone we wsi C. zostaly podzielone:
dzialka nr ew. (...) na dzialki o nr ew. (...) (w 1994 r.); dzialka nr ew. (...) na dzialki o nr ew. (...); dzialka nr ew. (...)
na dzialki o nr ew. (...); dzialka nr ew. (...) na dzialki o nr ew. (...); dzialka nr ew. (...) zostala podzielona na dzialki o
nr ew. (...). Podzial dzialek o nr ew. (...) nastapil w 1991 r. S. S. (2) zmarla dnia 4 marca 1979 r., a B. S. zmarl dnia
26 sierpnia 1983 r. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 1990 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie (sygn. akt I Ns 646/90)
stwierdzil, Ze spadek po S. S. (2) na podstawie ustawy nabyli, }acznie z udzialem w gospodarstwie rolnym, maz B. S.
w 7/28 czesci, syn S. S. (1) w 3/28 czesci, corka A. W. w 3/28 czeéci, corka Z. P. w 3/28 czesci, syn F. S. w 3/28 czesci,
corka E. K. (1) w 3/28 czeSci, corka M. Z. w 3/28 czeSci, syn J. S. (1) w 3/28 czeSci. Spadek po B. S. na podstawie
ustawy, lgcznie z udzialem w gospodarstwie rolnym, nabyli syn S. S. (1) 1/7 czeSci, syn J. S. (1) w 1/7 czeSci, syn F.
S. w 1/7 czeSci, corka Z. P. w 1/7 czedci, corka E. K. (1) w 1/7 czeSci, corka M. Z. w 1/7 czeSci, corka A. W. w 1/7
czeSci. Z. P. zmarla w 2000 r., jej nastepca prawnym jest corka B. F.. F. S. zmarl dnia 30 pazdziernika 2005 r., jego



nastepcami prawnymi jest rodzenstwo S. S. (1), J. S. (1), E. K. (1), M. Z., A. W. oraz siostrzenica B. F.. Gospodarstwo S.
iB. S. mialo pow. 7,38 ha z czego 3 ha stanowily grunty orne, pozostale to laki i pastwiska. Gospodarstwem do chwili
swojej $émierci zajmowat sie i wladal B. S. z pomocg dzieci, ktore po $§mierci matki byly takze jego wspotwlascicielami
po 3\56 czesci. Do 1983 r. podatki ptacil w calosci B. S.. B.i S. S. (2) zadnemu z dzieci nie przekazali gospodarstwa
rolnego. S. S. (1) ozenil sie z J. S. (2) z domu K. dnia 27 kwietnia 1974 r., rodzice pozwolili mu pobudowa¢ na ich
nieruchomoéci budynek mieszkalny. Decyzja z dnia 12 wrze$nia 1978 r. S. S. (1) otrzymal pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego (...). W 1978 r. M. i K. K. (2) wraz z J. i Z. F. nabyli od B. S. nieruchomos¢ polozona we wsi C.,
gm. D., obreb (...) C., stanowiaca obecnie dzialke o nr ew. (...) o pow. 0,0137 ha objeta Aktem Wlasno$ci Ziemi (...).
Ponadto nabyli dodatkowo nieruchomosci od innych oséb, ktore lgcznie zagospodarowali z chwilg ich ogrodzenia. Z
nieruchomoéci korzystaja wspdlnie, nie jest ona podzielona. W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie bylto
sporéw granicznych, roszczen osdb trzecich, ani roszczen ze strony wlascicieli nieruchomo$ci rodziny S.. M. K. (2)
zmarl dnia 16 sierpnia 2013 r., jego nastepcami prawnymi sa H. S.1 A. K.. W 1980 r. B. S. sprzedal D. B. i J. B. dzialke,
ktora obecnie odpowiada dzialce o nr ew. (...) o pow. 0,0137 ha polozona we wsi C., gm. D. obreb (...) C., objeta Aktem
Wlasno$ci Ziemi (...). Dzialka ta stanowi cze$é nieruchomosci D. B.iJ. B., jest ogrodzona. Malzonkowie B. pobudowali
na nieruchomos$ci komoérke, pézniej domek letniskowy, posadzili drzewa, krzewy owocowe. Obecnie zasiany jest
trawnik i rosng kwiaty. Wlasciciele nieruchomosci (rodzina S.) stanowigcej obecna dzialtke o nr ew. (...) nie zglaszali
zadnych zadan w stosunku do malzonkéw B.. Nie bylo takze sporéw granicznych, ani roszczen osob trzecich, nie
toczyly sie takze sprawy o wydanie nieruchomosci. Po §mierci B. S. gospodarstwo rolne przejali objal w swoje wladanie
S.S. (1). Na gospodarstwie pracowal takze F. S.. Decyzje podejmowal S. S. (1), oplacal podatki. Na dzien 2 marca 2010
r. brak bylo zalegloSci podatkowych co do nieruchomosci potozonych w we wsi C.. Po objeciu gospodarstwa rolnego
S. S. (1) mial splacié rodzenstwo, sprzedal cze$¢ dzialek bez zachowania formy aktu notarialnego, tj.

dnia 27 stycznia 1985 r. W. B. cze$¢ dzialki o nr ew. (...) o pow. 150 m'?. Dnia 6 listopada 1993 r. zlozyl
o$wiadczenie, ze wyraza zgode na dokonanie czynnoéci notarialnych bez jego udzialu, ze zobowiazuje sie do
przystapienia do aktu notarialnego niezwlocznie po uregulowaniu spraw spadkowych. Umowg kupna sprzedazy
wraz z umowa przeniesienia posiadania sporzadzona w formie aktu notarialnego dnia 5 czerwca 1996 r. rep. (...) L.
B. sprzedala nieruchomosci, ktorych byta wlacicielka oraz przeniosta nieodplatnie posiadanie samoistne dziatki

2 . . ;.
(2) ha rzecz T. R.. Wydanie nieruchomosci

gruntu stanowiacej cze$¢ dzialki o nr ew. (...) o lgcznej pow. 150 m
nastapilo 5 czerwca 1996 r., cze$¢ dzialki, ktora zostala okreélona jako dzialka o nr ew. (...) stanowila faktycznie

cze$c dzialki (...), a aktualnie jest to dziatka o nr ew. (...);

« w1988 1. A. C. nieruchomo$¢ stanowigcg aktualnie dzialki o nr ew. (...) o pow. 0,0127 ha, o nr ew. (...) 0 pow.
0,0112 ha, o nr ew. (...) 0 pow. 0,0103 ha oraz o nr ew. (...) 0o pow. 0,0109 ha objete Aktem Wlasno$ci Ziemi (...). A.
C. na nieruchomosci pobudowal domek letniskowy, ogrodzil ja, posadzil drzewa. W stosunku do przedmiotowej
nieruchomosci nie bylo sporéw granicznych ani roszczen osob trzecich. Nie byly tez zglaszane roszczenia ze strony
rodziny S.;

+ w1988 r. M. K. (1) nieruchomo$¢ stanowiaca aktualnie dzialki o nr ew. (...) o pow. 0,0136 ha, o nr ew. (...) 0
pow. 0,0121 ha, o nr ew. (...) 0 pow. 0,0112 ha oraz o nr ew. (...) 0 pow. 0,0117 ha objete Aktem Wlasnosci Ziemi
(...). Nieruchomosci M. K. (1) ogrodzila, posadzila 100 drzew, wybudowala domek letniskowy, doprowadzita
elektrycznoéé. W stosunku do nieruchomosci nie bylo roszczen oséb trzecich, ani ze strony rodziny S.. Nie bylo
takze spor6w granicznych;

« w 1988 r. P. Z. nieruchomo$¢ stanowiaca aktualnie dzialki o nr ew. (...) o pow. 0,0169 ha, o nr ew. (...) 0 pow.
0,0144 ha, o nr ew. (...) 0 pow. 0,0127 ha, o nr ew. (...) 0 pow. 0,0126 ha objete Aktem Wlasnoéci Ziemi (...). P. Z.
ogrodzil dzialke, zagospodarowal ja, posadzil na niej drzewa, postawil domek letniskowy;

14 maja 1991 r. B. K. (2) nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke rekreacyjna o nr ew. (...) o pow. 561,70 m( 2.
Ponadto o$wiadczyl, ze wyraza zgode na notarialne odpisanie dzialki z wylaczeniem jego osoby, przy czym
przystapi do aktu notarialnego z chwilg uregulowania wlasnych spraw spadkowych. Dzialke o nr ew. (...) B.



K. (2) sprzedala 1. B. — juz jako ogrodzona. Na czeSci dzialek, ktorych B. K. (2) byla wlaScicielka stal domek
letniskowy, doprowadzono elektryczno$é, wywiercono studnie. 1. B. posadzila drzewa, zrobila trawniki. Obecnie
przedmiotowa nieruchomo$c uzytkuje syn I. B., M. B.. Posiadana przez M. B. nieruchomo$¢ sklada sie z dzialek o
nr ew. (...) 0 pow. 0,0009 ha, o nr ew. (...) 0 pow. 0,0006 ha, o nr ew. (...) 0 pow. 0,0006 ha, o nr ew. (...) 0 pow.
0,0007 ha objete Aktem WtlasnoS$ci Ziemi (...). W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie byto sporow
granicznych ani roszczen osob trzecich. Nie byly takze zglaszane roszczenia ze strony rodziny S..

Sprzedana przez S. S. (1) cze$¢ gruntu okreSlona jako dzialka o nr ew. (...) stanowila faktycznie cze$¢ innych dziatek,
a aktualnie jest to dziatka o nr ew. (...).

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 23 lipca 2015 r. wnibst S. S. (1), zaskarzajac postanowienie w punkcie
8.19.,zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, sprzeczny
z zasadami do Swiadczenia zyciowego i bledne stwierdzenie, iz: do $mierci przedmiotowym gospodarstwem rolnym
zajmowal sie i wladal B. S. a wnioskodawca przejat gospodarstwo po $mierci ojca; B. i S. S. (2) zadnemu z dzieci
nie przekazali gospodarstwa rolnego; dzieci rolnikow jedynie pomagaly w gospodarstwie; nieshuszne odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy; bledne przyjecie, iz mial on takze wlasne gospodarstwo rolne; bledng ocene
wiarygodno$ci zeznan E. K. (2) i uznanie ich za niewiarygodne; oparcie ustalen faktycznych w catoéci na zeznaniach
uczestnikdbw mimo, ze sg one niespdjne ze soba oraz niespojne wewnetrznie i stad nie powinny stanowi¢ podstawy
ustalania stanu faktycznego; art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
fakt wystapienia z wnioskiem o dzial spadku, przez jednego wspotwlasciciela powoduje przerwanie biegu zasiedzenia
wobec calosci rzeczy podczas, gdy moze przerwac bieg zasiedzenia tylko co do udzialu w rzeczy przypadajacemu
wspoétwlascicielowi, ktory wystapil o dziat spadku i tym samym okazal zainteresowanie wlasnoécia rzeczy. Skarzacy
wniodst o zmiane postanowienia w cze$ci objetej punktem 8 poprzez stwierdzenie nabycia z dniem 12.09.2008 r. przez
S.1J.S. (2) przez zasiedzenie nieruchomo$ci obejmujacych dziatki gruntu oznaczone (...) polozonych wwoj. (...) pow.
(...), jedn. ew. (...) D. obr. (...) C., o pow. 4.7987 ha, objetych aktem wlasno$ci ziemi nr (...) w czeSci, w ktdrej nie sa
wlascicielami oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz zrekonstruowany przez Sad I Instancji, w oparciu o przedstawione w toku postepowania
dowody, stan faktyczny jest w pelni prawidlowy, zatem dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia nalezalo zaaprobowac
i uczynié podstawg rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal wyboru rezimu prawnego, determinujacego zar6wno
warunki jak i dlugo$¢ okresu posiadania samoistnego, koniecznego do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia. Nie doszlo jednak, wbrew twierdzeniom apelacji, do naruszenia art. 175 k.c. Skarzacy
zarzucil, ze fakt wystapienia z wnioskiem o dziat spadku przez jednego wspotwlasciciela nie powodowal przerwania
biegu zasiedzenia wobec caloSci rzeczy, bowiem mogt przerwaé bieg zasiedzenia tylko co do udzialu w rzeczy
przypadajacemu wspotwlascicielowi, ktory wystapil o dziat spadku i okazal zainteresowanie wlasnoscia rzeczy. Z tresci
art. 175 k.p.c. wynika, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt II CSK 515/15 czynno$§é wymieniona
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. moze przerwaé bieg zasiedzenia tylko w stosunku do konkretnej osoby, przeciwko ktorej byta
skierowana. Jednakze blednie wywodzi skarzacy, ze przerwanie biegu winno nastgpié¢ takze w stosunku do J. S. (2).
Wskazania wymaga bowiem, ze wnioskodawca nie twierdzil, iz przedmiotowa nieruchomoéc¢ posiadal samoistnie wraz
z zong, wszelkie argumenty koncentrujace sie wokdl posiadania dotyczyty bowiem jedynie S. S. (1). Wprawdzie doszlo
do modyfikacji zadania, bowiem na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w
ten sposob, ze wnidst o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie na rzecz
wnioskodawcy S. S. (1) i zony J. S. (2). Jednakze w toku postepowania nie wykazywano posiadania samoistnego
zony wnioskodawcy, nie podnoszono argumentéw w zakresie dokonywanych przez nig czynnoéci wlascicielskich na



nieruchomoéci, a sama J. S. (2) — skladajac zeznania na terminie rozprawy w dniu 17 listopada 2010 r. wskazala
jedynie, ze pracowala na gospodarstwie, ale nie wskazywala, aby nieruchomos$é ta traktowala z wolg wladania
nig we wlasnym imieniu. Skoro w toku postepowania nie dowodzono, ze J. S. (2) byla posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci, w stosunku do niej nie bieg} termin do jej zasiedzenia, a zatem nie mogl on ulec przerwaniu. Sad
Rejonowy wlasciwie przyjal, iz przedstawiony przez wnioskodawce material dowodowy nie uprawnia do stwierdzenia,
iz byl wraz z zong samoistnym posiadaczem nieruchomosci przez wymagany okres 30 lat. Tym samym wnioskujacy
nie wykazal spelnienia przeslanek samoistno$ci posiadania, wobec czego niezasadnym bylo zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 172 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i szczegdélowo uzasadnil, na jakich dowodach opart
swoje ustalenia faktyczne i dlaczego dowodom tym dal wiare. Sad Rejonowy nie naruszyl zatem zasady swobodnej
oceny dowodbéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze poszczegélnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wbrew twierdzeniom skarzacego, trafnie dokonano oceny zeznan $wiadkow
i wnioskodawcy. Nawet jesli przyjaé, iz Sad Rejonowy zbyt wielkg wage przylozyl do ich tresci, podkreslajac ich
jednoznaczno$¢, to kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Przede wszystkim nie ulega
watpliwosci, ze brak bylo samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce w okresie od roku 1978 r. do
dnia $mierci B. S.. W toku postepowania nie przedstawiono bowiem w tym zakresie zadnych dowodéw. Skarzacy nie
wykazal, aby B.i8S. S. (2) ktéremukolwiek z dzieci przekazali gospodarstwo rolne przed §miercia, ani tez aby czynnoSci
wykonywane przez ich dzieci na terenie gospodarstwa nie stanowily pomocy, a czynno$ci wlascicielskie. Podkreslié
nalezy, ze samo uzyskanie pozwolenia na budowe nie stanowi o samoistnoSci posiadania. Zgodnie bowiem z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wyrazenie zgody przez rodzicow na pobudowanie na nieruchomosci budynku przez ich
dziecko, nie stanowi o objeciu nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawce. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze rodzice wnioskodawcy dysponowali r6znorodnymi, formalnymi $rodkami umozliwiajacymi ich synowi objecie
nieruchomosci w posiadanie, zatem gdyby ich zamiarem bylo wyzbycie sie wlasnoéci na jego rzecz — uczyniliby to w
innej formie, niz jedynie wyrazenie zgody na pobudowanie sie na przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze w 1978 r. doszlo do nabycia przez M. i K. K. (2) wraz z J. i Z. F. od B. S. nieruchomosci polozonej we
wsi C., gm. D., obreb (...) C., stanowiaca dzialke o nr ew. (...) o pow. 0,0137 ha objeta Aktem Wlasno$ci Ziemi
(...), co przyznal sam wnioskodawca na terminie rozprawy w dniu 4 lipca 2011 r. Tym samym nie spos6b uznac,
ze w okresie tym posiadal on nieruchomo$é samoistnie, skoro do sprzedazy dzialki doszlo na skutek czynnosci
podejmowanych przez B. S., jako wladajacego nieruchomo$cia. Wobec powyzszego, trafnie ustalil Sad Rejonowy,
ze rodzice wnioskodawcy do swojej $mierci byli wladcicielami przedmiotowej nieruchomoéci, a wnioskodawca
dopiero od roku 1983 posiadal ja samoistnie. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny wiarygodnosci mocy
dowodow przeprowadzonych z zeznan wnioskodawcy, uczestnikéw i §wiadkéw, na podstawie wlasnego przekonania
powzietego w wyniku bezpoéredniego z nimi zetkniecia. W apelacji skarzacy nie wykazal, aby Sad Rejonowy z
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski niepoprawne logicznie, niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r. (sygn. akt I CR 58/67) ocena zeznan $wiadkow nie moze
ogranicza¢ sie do niektorych tylko przeslanek, jak np. cech charakteru lub rodzaju stosunkéw laczacych $wiadka
ze strona, lecz powinna takze opieraé sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami, naswietlajacymi
sporne okoliczno$ci w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci
w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny wiarygodno$ci mocy
dowod6éw przeprowadzonych z zeznan, a ocena ta odpowiada regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Reasumujac, w okresie od
1978 r. do dnia $mierci B. S. brak bylo woli wnioskujacego o zasiedzenie zawladniecia nieruchomoscig dla siebie.
Szereg dokonywanych przez niego zachowan ma charakter ambiwalentny - wykluczajac mozliwosé przyjecia, ze chcial



na pozbawi¢ wlasno$ci swoich rodzicéw za ich zycia, a zatem wykluczona jest mozliwo$¢ uznania tego stanu za
$wiadczacy o posiadaniu samoistnym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy.
Sad oddalil wniosek skarzacego o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, majac na uwadze, iz apelacja zostata
oddalona. Co wiecej, brak byto podstaw do odstapienia od ogolnej reguly zawartej w art. 520 § 1 k.p.c. wskazujacej, iz
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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