Sygn. akt IV Ca 1911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak

Sedzia SO Beata Blaszczyk

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kowal

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu (...) z siedziba w G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 509/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. L. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) z siedziba w G. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 1911/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo A. L. skierowane przeciwko (...) Funduszowi
Inwestycyjnemu (...) z siedziba w G. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1362352/11, ktéremu postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. nadano klauzule wykonalno$ci
przeciwko powodowi (punkt 1) oraz oddalil wniosek o zwrot kosztéw procesu (punkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd w dniu 02 pazdziernika 2006 r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe
kredytu odnawialnego o nr (...). Zgodnie z § 1 umowy bank udzielil powodowi kredytu odnawialnego na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym na cele konsumpcyjne w formie limitu kredytowego wynoszacego 2.000 zt. W § 3
umowy strony ustalily okres kredytowania na 12 miesiecy z mozliwoscia przedluzenia na kolejny okres 12 miesiecy.



Nakazem zaplaty z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazat A. L., aby zaplacil
(...) w G. kwote 3.534,18 zl z odsetkami umownymi oraz kwote 645 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakaz ten
uprawomocnil sie i postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. zostala nadana mu klauzula wykonalno$ci. W grudniu
2013 r. pozwany wszczal wobec powoda egzekucje. Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. Komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie P. B. wezwal powoda do uiszczenia nalezno$ci gtownej w wysoko$ci 3.534,18 zl, odsetek,
kosztow procesu i egzekucji.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 840 kpce i wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd nie powolywat sie na zadng
z sytuacji przewidzianych w w/w przepisie — ani spelienie Swiadczenia, ani wygasniecie zobowiazania na skutek
zdarzenia, ktére mialo miejsce po wydaniu przez Sad nakazu zaplaty. Podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia
roszczenia Sad Rejonowy uznal za nieuzasadniony. Wskazal, ze zarzut ten powinien by¢ podniesiony na etapie
rozpoznania sprawy przez Sad, tj. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nie w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Sad w niniejszej sprawie nie jest wladny dokonywa¢ ponownej oceny merytorycznej sprawy, co do
ktorej rozstrzygnal Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie.

W zlozonej apelacji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich prawna ocene — i przyjmuje je za wlasne.

Wskaza¢ nalezy ponownie, Ze zgodnie z treScia art. 840 § 1 pkt 1 kpc dluznik moze w drodze powoddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnosSci, gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, albo gdy kwestionuje przejscie

obowiazku, mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

W Swietle powyzszego przepisu dluznik nie moze kwestionowaé podstawy tytulu egzekucyjnego, ktbre jest
orzeczeniem sadu — korzysta ono bowiem z powagi rzeczy osadzone;.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej juz prawomocnym orzeczeniem, w zwigzku z tym na podstawie tego przepisu nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia.

Podnies¢ trzeba, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga byé zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wdwcezas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne.
Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany orzeczeniem wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku Swiadczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze dluznik w ramach powddztwa opozycyjnego moze przeczyé treéci jedynie tych tytulow
egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$¢ materialna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/12).

Nadto dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonalnosci takze w przypadku, gdy po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy



tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé powodztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne (art. 840 § 1 pkt 2 kpc).

Podstawa powddztwa opozycyjnego na mocy powyzszego przepisu mogg wiec by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych
powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego. W odniesieniu do
orzeczen sadowych mozliwe jest powolywanie sie jedynie na zdarzenia, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy.

W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie mogt
by¢ przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie. Skoro zarzut taki nie zostal podniesiony w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe poczynienie
odmiennych ustalen, co zwigzane jest z powaga rzeczy osadzonej i prawomocno$cia materialna, o czym mowa byla
powyzej.

Mozliwe bylo jedynie podniesienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 125 § 1 ke, zgodnie z ktérym
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Poczatek biegu 10-letniego terminu przedawnienia wyznacza
uprawomocnienie sie orzeczenia, bez watpienia zatem roszczenie stwierdzone nakazem zaplaty z dnia 29 listopada
2011 r. nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc postanowil jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji na mocy art. 98 § 11§ 3 kpc wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Beata Blaszczyk



