Sygn. akt IV Ca 1693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Wrembel - WozZniak

Sedziowie SO Paulina Wawrzynkiewicz

SO Beata Blaszczyk (spr.)

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej
im. F.S.wG.

przeciwko B. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 04 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 1304/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od B. A. na rzecz Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G. kwote 1.200,00 (jeden
tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Paulina Wawrzynkiewicz Anna Wrembel - WozZniak Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 1693/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 stycznia 2013 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Spéldzielcza Kasa
OszczednoS$ciowo - Kredytowa im. F. S. w G. domagala sie zasadzenia od B. A., na jej rzecz, kwoty 21.936,44 zlotych
z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kwoty 2.679,95 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka
wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 10 maja 2012 roku udzielila pozwanej pozyczki w wysokosci 20.000,00
zlotych. Pozwana, mimo zobowigzania wynikajacego z umowy, nie regulowala rat pozyczki w ustalonych przez strony
terminach. W konsekwencji, pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, powddka wypowiedziala umowe pozyczki.
Wyjasénila, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie pozostaly do splaty kapital w wysokosci 19.615,97 zlotych oraz



odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia do
dnia wniesienia pozwu, w lacznej kwocie 2.320,47 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, z dnia 10 stycznia 2013 roku, Sad Rejonowy Lublin - Zachod w
Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana domagala sie wstrzymania jego wykonania, zwolnienia od
kosztow sadowych w calo$ci oraz nieobciazania jej kosztami procesu. Wskazala, ze wraz z umowa pozyczki byla
zobowigzana zawrze¢ dodatkowe umowy ubezpieczenia, ktére w caloéci zostaly oplacone. Podniosla, ze w chwili
wypowiedzenia umowy pozyczki, umowy ubezpieczenia zostaly rozwigzane, a powodka otrzymala zwrot pieniedzy
z polis ubezpieczeniowych, co znaczaco zmniejsza zadana pozwem kwote dlugu. W toku postepowania pozwana
wskazala ponadto na zawyzenie przez powodke kosztdw postepowania windykacyjnego.

27 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz postanowil przekaza¢ rozpoznanie sprawy Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy
Pragi - Pélnoc Warszawie.

Wyrokiem z dnia 04 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc

w W. zasadzil od pozwanej, na rzecz powodki, kwote 21.706,04 zt z umownymi odsetkami w wysokosci kazdorazowo
odpowiadajacej wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczonymi
od dnia 07 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. Jednoczeénie zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2.675,95 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

10 maja 2012 roku B. A. zawarla ze Spoldzielczg Kasa OszczednoS$ciowo - Kredytowa im. F. S. w G. umowe pozyczki
nr (...) na kwote 20.000,00 zlotych. Umowa zawarta zostala na okres od 10 maja 2012 roku do 10 maja 2017 roku,
przy czym pozyczka zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy, ktora w
dniu jej zawarcia wynosila 21% w stosunku rocznym, natomiast roczna stopa zadluzenia przeterminowanego ustalona
zostala jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (pkt 11 21 umowy).

Pozwana byla zobowiazana do splaty pozyczki w 60 ratach miesiecznych w wysokosci i terminach ustalonych w planie
splaty - harmonogramie, ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy (pkt 13 umowy).

Powodka zostala uprawniona do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia w przypadku,
gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat: pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat, w terminie nie
krotszym, niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 32 umowy).

Strony umowy ustalily, iz w przypadku zalegloSci w splacie pozyczki, pozwana bedzie zobowigzana do uiszczenia na
rzecz powoda oplat za czynno$ci windykacyjne okres§lone w Tabel (pkt 32 umowy).

W zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, B. A. w dniu 10 maja 2012 roku przystgpila do uméw grupowego
ubezpieczenia (...)iA. (...), uiszczajac skladki ubezpieczeniowe w kwotach: 1.384,80 zt oraz 1.356,00 zl, ktére zostaly
sfinansowane z ogblnej kwoty pozyczki udzielonej w wysokos$ci 20.000,00 zt (pkt 24 umowy).

Zgodnie z deklaracja ubezpieczenia (...), ubezpieczeniem tym objeta byla ochrona w przypadku utraty pracy przez
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, przy czym ubezpieczony przelal prawa do odszkodowania okre$§lonego w
deklaracji tego ubezpieczenia na rzecz Spdldzielczej Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. w G. do wysoko$ci
zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki bez odsetek od nalezno$ci przeterminowanych i kosztéw
zwigzanych z windykacja zadluzenia.



Zgodnie z deklaracja ubezpieczenia A. (...) ubezpieczenie to obejmowalo: $mier¢ ubezpieczonego w nastepstwie
nieszcze$liwego wypadku, Smier¢ ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca lub udaru moézgu, caltkowita trwalg
niezdolno$¢ do pracy w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku, pobyt ubezpieczonego w szpitalu w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku.

Pismem z dnia 24 czerwca 2012 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty zaleglych nalezno$ci zwiazanych z
niesplacaniem pozyczki w tacznej kwocie 578,68 zlotych, a pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku - do zaplaty
przeterminowanego zadluzenia w kwocie 1.862,38 zlotych, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo -Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., z
uwagi na istniejace przeterminowane zadluzenie w wysokoéci 1.867,67 zlotych, wypowiedziala B. A. umowe pozyczki.

Na dzien wniesienia powodztwa wysokoé¢ zadtuzenia z tytulu umowy pozyczki wynosila 21.706,04 zlotych, na co
skladaly sie: kwota 19.615,97 zlotych kapitalu pozyczki, kwota 1619,17 zlotych umownych odsetek i kwota 470,90
zlotych odsetek karnych od kapitalu. Oprocz powyzszego powoddka domagata sie kwoty 230,40 zlotych z tytulu
pozostalych kosztow, naliczonych za czynnoSci windykacyjne - kosztow wezwan do zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci, w ktorej powodka
wykazala faktyczne zadluzenie pozwane;.

Jako okolicznosci sporne, Sad wskazal zwrot - przekazanie powddce pieniedzy z polis ubezpieczeniowych oraz
obcigzenie pozwanej kosztami windykacji.

Pozwana, na ktorej ciazyt w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazala, ze zadluzenie z tytulu zawartej pomiedzy
stronami umowy pozyczki powinno zosta¢ zmniejszone, czy to o kwoty czesci uiszczonych sktadek ubezpieczeniowych,
czy tez o kwoty odszkodowan w sytuacji zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych, ktére uprawnialy do ich wyplaty,
w oparciu o umowy dotyczycace ubezpieczenia: (...) lub A. (...). Sad podkreslil, Ze okoliczno$é¢ objecia pozyczki
ubezpieczeniami nie skutkuje automatycznie uregulowaniem zadluzenia wobec ubezpieczyciela. Fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia nie powoduje takze zwolnienia pozwanej z uregulowania istniejgcego diugu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kosztéw prowadzenia windykacji wobec pozwanej w lacznej wysokosci 230,40
zlotych, stwierdzil, iz powodka w zaden sposob nie udowodnila, iz poniosla jakiekolwiek wymagalne koszty za
czynnoS$ci wykonane w zwigzku z zawarciem umowy, w zwiazku z czym powddztwo w tym zakresie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W ocenie Sadu Rejonowego,
w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego
oraz naruszenie przepisow prawa procesowego, polegajace na ,nierozpoznaniu sprawy w $wietle przedstawionych
wszystkich dowodéw oraz faktow, a jedynie jednostkowych zdah wyjetych z kontekstu”. Wskazala, iz powodka
otrzymala zwrot pieniedzy z polis ubezpieczeniowych w wysokosci 2.740,80 zlotych, co zmniejsza zadang pozwem
kwote. Kwestionowala réwniez obciazenie jej zawyzonymi kosztami windykacji.

Apelujaca wniosta o ,uchylenie postanowienia - o wstrzymanie w caloSci wykonania nakazu zaplaty, ponowne
wnikliwe rozpatrzenie sprawy, uwzgledniajace wszystkie okolicznosci i fakty, nieobcigzanie kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. oraz zwolnienie z kosztéw sadowych”.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej, na jej rzecz, kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie ustalil stan faktyczny
oraz dokonal prawidlowego wywodu prawnego wraz umotywowaniem, co odpowiednio wyrazil w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Sad Odwolawczy uznaje jako niezrozumialy zarzut apelujacej, dotyczacy obciazanie jej zawyzonymi kosztami
prowadzenia windykacji. Wszakze Sad I instancji podzielil argumentacje pozwanej w tej kwestii i oddalil pow6dztwo
o zwrot tych kosztow, to jest co do kwoty 230,40 zlotych.

Natomiast odnoénie podnoszonego obnizenia zasadzonej na rzecz powodki kwoty w wysokoSci 21.706,04 zlotych o
kwote 2.740,80 zlotych, to jest o wysoko§¢ uiszczonych skladek na ubezpieczenie (...), Sad Okregowy wskazuje, ze
kwestia rozliczenia kosztow umoéw ubezpieczenia nie moze byé¢ przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Powodka nie byla ubezpieczycielem pozwanej w tych umowach i z tego wzgledu nie miala obowiazku wyplaty
na jej rzecz Swiadczenia z tej umowy lub zaliczenia go na poczet wymagalnego dlugu. Pozwana moze dochodzi¢
roszczen z tytulu umoéw ubezpieczenia w odrebnym procesie, lecz skierowanym przeciwko ubezpieczycielowi, a nie
pozyczkodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., a kosztach postepowania
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Paulina Wawrzynkiewicz Anna Wrembel - WozZniak Beata Blaszczyk



