Sygn. akt IV Ca 1634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak

Sedzia SO Paulina Wawrzynkiewicz

Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)

Protokolant protokolant sagdowy-stazysta M. W.

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko W. G.,S. G,,K. G.iR. G.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I C 436/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. G,, S. G., K. G. i R. G. na rzecz M. M. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowanego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Paulina Wawrzynkiewicz

Sygn. akt IV Ca 1634/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanym W. G., S. G., K. G. i R. G., aby opr6znili, opuécili i wydali
powodowi M. M. (1) zabudowang budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), stanowiaca
dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) (pkt 1), ustalil, Ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (pkt II) oraz zasadzil od
pozwanych na rzecz powoda kwote 1.225 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalil, Ze przedmiotowa nieruchomos$é stanowi wspotwlasnos$é powoda oraz jego rodzenistwa M. O., T.
G.1J. M. w 1/4 czesci kazdego z nich. Nieruchomo$¢ stala sie ich wlasno$cia w wyniku dziedziczenia po matce S. M.
(1) oraz ojcu S. M. (1). Wyrokiem z dnia 11 listopada 1947 r. przywrocono posiadanie przedmiotowej nieruchomosci



matce powoda. W toku postepowania powodowie uzyskali wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
w sprawie z ich powodztwa przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa ustalajacy, ze ich matka S. M. (1) uzyskata wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przez przemilczenie. Na
tej podstawie oraz na podstawie postanowien spadkowych wniesli oni o zalozenie ksiegi wieczystej. Po przywroceniu
posiadania S. i S. M. (2) zamieszkali na przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w 1950 r. przydzial na zamieszkiwanie w domu zajmowanym przez rodzine M.
otrzymali C. i E. K.. W dniu 01 czerwca 1950 1. S. M. (1) sporzadzil z C. K. dokument ,,umowa najmu" dotyczacy pokoju
z kuchnig. Zgodnie z ta ,umowa" w domu na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwaé¢ mogli zona najemcy E. K.
oraz wychowanica A. K.. (...) nie wskazywala, ze panstwo K. maja oplaca¢ jakikolwiek czynsz. W tym domu urodzit
sie pozwany W. G. - syn A. K.. Jego matka wyprowadzila sie, za$ on pozostal z panstwem K., ktérzy go wychowywali.
Po ich émierci zamieszkiwal tam najpierw z pierwsza, a od 1977 r. z druga zona - pozwana S. G. i nastepnie z synami
K. i R. — w czesci, z ktorej korzystali przedtem panstwo K.. W pozostalej czesci (3 pokoje) mieszkali S. i S. M. (2)
z dzie¢mi M., J., M. i T.. S. M. (1) byla matka chrzestng pozwanego W. G.. Stosunki miedzy obydwoma rodzinami
byly dobre. S. M. (1), jako wtascicielka posesji, wyrazala zgode na zamieszkiwanie pozwanych na nieruchomosci,
podobnie jak S. M. (1). Po Smierci S. M. (1) w 1975 r. na nieruchomo$ci zamieszkiwal jej maz S. M. (1) oraz ich syn
J. M., gdyz powdd i pozostale rodzenstwo wyprowadzili sie. W cze$ci po malzonkach K. zamieszkiwali pozwani. J. M.
prowadzil na nieruchomosci gospodarstwo ogrodnicze. W 1981 r. wyemigrowal do Australii i wowczas powdd przejat
jego dzialalno$é¢, ktéra prowadzil przez kilka lat, na pewno do 1987 r. - bywat wéwczas codziennie na nieruchomosci.
W 1990 r. powod wyjechal do Australii.

Po $mierci S. M. (1) w 1983 r. pozwani zajmowali kolejno pomieszczenia po rodzinie M. — rozpoczelo sie to ok. 1990
r. po wyjezdzie powoda do Australii, a z pewno$cia po remoncie, ktory odbyl sie na nieruchomoéci wiosna 1990 r.
Od tego czasu pozwani zamieszkuja na nieruchomosci i zajmuja caly dom, posadzili drzewa na posesji, dokonywali
napraw. Pozwana S. G. placila podatek rolny w latach 1987 - 1988. Pozwani nie zwracali sie o zgode powoda i jego
rodzenstwa na te czynnoéci. W 2005 r. Polske odwiedzaly T. G. i M. O. i zamieszkiwaly wowczas wraz z pozwanymi
na przedmiotowej nieruchomosci. Nie bylo wowczas konfliktéw miedzy nimi a pozwanymi. Byly rozmowy o nabyciu
nieruchomos$ci przez pozwanego W. G. w 2005 r., lecz nie zakonczyly sie transakeja.

Sad ustalil, ze obecnie na posesji zamieszkujg na stale pozwani W. G., S. G. oraz ich syn K. G.. Starszy syn R.
przyjezdza do nich na weekendy, a takze trzyma na nieruchomosci swoje rzeczy. Pismem nadanym w dniu 19 kwietnia
2010 r. powod wzywal pozwanego W. G. do opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci, lecz pozwany odmoéwil.
W czerwcu 2010 r. powdd zwracal sie do (...) D. B. Wydzialu Zasoboéw Mieszkaniowych z prosba o rozwigzanie
problemu zamieszkiwania pozwanych wbrew jego woli na nieruchomos$ci. Pelnomocnik powoda w 2013 r. wzywal
pozwanych do opuszczenia nieruchomosci, skierowat takze wezwanie do uiszczenia czynszu, zaprzestania korzystania
z nieruchomo$ci w sposob sprzeczny z umowa najmu oraz zagrozil wypowiedzeniem umowy najmu ewentualnie
powstalej w trybie art. 30 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Pismem datowanym na dzien o5 lutego 2014 r.
wspoétwlasciciele wypowiedzieli te umowe ,,z ostrozno$ci procesowej”.

W protokole zeznann w sprawie meldunkowej M. i J. M. pozwany zeznal ze nie posiada tytulu prawnego do
przedmiotowej nieruchomosci, a zamieszkal tam za zgoda S. M. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, §wiadka T. G. oraz pozwanych w zakresie okresu, w ktérym pozwani zajeli
pozostala po S. M. (1) czeé¢ domu. Sad podkreslil, Ze ani powdd ani tez §wiadek G. nie byli obecni w kraju, gdy to
nastapito, gdyz mieszkali wowczas w Australii. Zeznania pozwanych w tym zakresie nie byly za$ wiarygodne, byly
bowiem wewnetrznie sprzeczne. Sad ustalil ten okres na podstawie zeznan §wiadka J. H. i H. B. uznajac, ze osoby te,
obce i niezainteresowane wynikiem sprawy, moga odtworzy¢ wydarzenia w spos6b najbardziej wiarygodny.

Sad Rejonowy przytoczyt treéc art. 222 § 1 ke, art. 6 ke i art. 209 ke. Wskazal, Ze pozwani nie dysponuja skutecznym
przeciwko powodowi uprawnieniem do wtadania nieruchomo$cia. Pozwani korzystali z nieruchomosci na podstawie



uzyczenia, ktére zostalo im wypowiedziane najp6zniej w pismach z kwietnia 2010 roku, w zwigzku z czym maja
obowigzek nieruchomo$¢ wydaé zgodnie z art. 710 i 716 -718 ke.

Sad przytoczyt ponadto art. 172 ke i art. 336 ke wskazal, ze podniesiony przez pozwanych zarzut zasiedzenia nie
zashuguje na uwzglednienie. O samoistnym posiadaniu nieruchomo$ci przez pozwanych, w ocenie Sadu Rejonowego,
mozna mowi¢ najwcze$niej od $mierci S. M. (1) w 1983 r., co nie pozwala przyjaé uplywu trzydziestoletniego
posiadania prowadzacego do zasiedzenia.

Sad uznal takze, Ze nie jest zasadny zarzut nabycia ex lege prawa najmu lokalu na podstawie art. 30 ustawy o ochronie
praw lokatoréw z dnia 21 czerwca 2001 r. Sad wskazal, ze pozwani nie korzystali nigdy z pomieszczenn domu przy
ul. (...) bez tytulu prawnego: dysponowali od poczatku tytulem w postaci uzyczenia, zas§ po 1990 roku, kiedy to
zajeli pomieszezenia po S. M. (1), mozna uznaé, ze dysponowali dorozumiang zgoda wilascicieli na korzystanie z tych
pomieszczen. Dopiero zadanie opuszczenia nieruchomosci w kwietniu 2010 r. nalezalo traktowac jako wypowiedzenie
umowy uzyczenia nieruchomoéci w my$l art. 716 kc. Nawet gdyby przyja¢, ze pozwani spehili te warunki, to w
toku procesu powod z ostroznoéci procesowej dokonal wypowiedzenia tego ,najmu ex lege", spelniajac wymagania
przewidziane ustawa.

Sad uznal ponadto, ze pozwanym w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie przystuguje prawo
do lokalu socjalnego, wszyscy sa bowiem osobami pracujacymi, zarabiajacymi, dodatkowo R. G. dysponuje swoim
lokalem.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc.

W zlozonej apelacji pozwani zaskarzyli wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane w zakresie punktu I poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz w zakresie punktu III poprzez zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o
zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucili obraze prawa procesowego, tj. art. 210 § 3 kpc w zw. z art. 235 kpce i art. 236 kpc — majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na oparciu rozstrzygniecia na dowodach w postaci dokumentéw z akt sprawy przed
Sadem Okregowym Warszawa-Praga, w tym wyroku tego Sadu, a takze dokumentu w postaci odpisu ksiegi wieczystej
Kw nr (...), pomimo Ze Sad nie wydal postanowienia o dopuszczeniu dowodu z tych dokumentéw, czym pozbawil
strone pozwana mozliwoéci podjecia obrony; art. 207 § 3 kpc, majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na
oparciu rozstrzygniecia m.in. na dowodzie z dokumentu w postaci odpisu z ksiegi wieczystej, pomimo ze wniosek
dowodowy pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu zostal zlozony juz po uplywie
terminu zakre$lonego przez Sad I instancji na zlozenie ostatecznych wnioskéw dowodowych. Zarzucili ponadto blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polaczony z obraza prawa procesowego — art. 233 §
1 kpc, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednym ustaleniu, ze pozwani zajmowali kolejno pomieszczenia
po rodzinie M. dopiero ok. 1990 r. po wyjezdzie M. M. (1) do Australii i po remoncie dokonanym przez J. H. wiosna
1990 r., uznaniu, ze zeznania pozwanych W. G. i S. G., w zakresie daty zajmowania cze$ci domu przy ul. (...) w W.
po rodzinie M., sa wewnetrznie sprzeczne, uznaniu, ze zeznania J. H. i H. B. sa najbardziej wiarygodne w zakresie
daty zajecia przez pozwanych czes$ci w/w domu po rodzinie M. i uznanie, ze dajg podstawe ustalenia, iz nastapilo to
dopiero ok. 1990 r., podczas gdy zeznania pozwanych W. G. i S. G. nie s3 wewnetrznie sprzeczne, za$ z zeznan H. B. nie
wynika, w jakiej dacie pozwani zajeli w/w cze$¢ budynku, a zeznania J. H. nalezalo oceni¢ w zakresie daty wykonania
przez niego remontu i jego zakresu w sposob szczegolnie wnikliwy, czego Sad nie uczynil, wobec faktu, iz §wiadek ten
z jednej strony twierdzil, iz poznal powoda w 1996 r., a z drugiej strony, ze remont w domu przeprowadzil w 1990
r.; obraze prawa materialnego — art. 172 § 11 2 ke w zw. z art. 195 kc i art. 197 ke w zw. z art. 336 ke i art. 339 ke —
polegajaca na jego blednym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze pozwani W. G. i S. G. nie nabyli prawa wspdlwlasnoéci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia, bowiem jej posiadaczami samoistnymi byli najwczesniej w 1983 r., podczas gdy
pozwany W. G. od 1970 r., a potem od 1977/1978 pozwani W. G. i S. G. wladali przedmiotowa nieruchomo$cia jak



jej wspotwlasciciele, co przejawialo sie wprowadzeniem do domu i zameldowaniem pozwanej S. G., dokonywaniem
remontu zajmowanego lokalu, zalozeniem i wymiana drzwi, bez zgody S. M. (1) i J. M., uprawianiu kwiatow, roslin
i warzyw wspdlnie ze S. M. (1), co powinno skutkowaé uznaniem, ze najpézniej w dniu 01 stycznia 2008 r. nabyli jej
prawo wspdlwlasnoéci w udziale wynoszacym 1/2 w drodze zasiedzenia.

Powdéd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich prawna ocene — i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze nie sa uzasadnione zarzuty obrazy prawa procesowego.

Pelnomocnik powoda podczas rozprawy w dniu 06 lutego 2014 r. zlozyl dokumenty, w tym m.in. odpis wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r. wydanego w sprawie I C 108/12 wraz
z uzasadnieniem, ktére Przewodniczacy doreczyl pelnomocnikowi pozwanych. Pelnomocnik pozwanych wni6st o
s~pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika powoda z uwagi na zobowigzanie Sadu w
zakresie zgloszenia ostatecznych wnioskow dowodowych, twierdzen i zarzutéw, co znalazlo odzwierciedlenie w
postanowieniu Sadu z dnia 19 sierpnia 2010 r.”, nie zlozyl jednak zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc (k.

545-546).

Podczas rozprawy w dniu 02 marca 2015 r. pelnomocnik powoda zlozyl za$ odpis zwykly ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci na okoliczno$é¢ posiadania przez powoda tytulu prawnego do nieruchomosci, a tym
samym legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Odpis pisma Przewodniczacy doreczyl pelnomocnikowi
pozwanych, ktéry ponownie wniost o ich pominiecie — wskazujace, ze ,,pelnomocnik powoda nie wskazal, dlaczego
konieczno$é powolania sie na nie wynikla dopiero w dniu dzisiejszym” (k. 608-609) — ponownie jednak nie zltozyt
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc. W tej sytuacji nie przystuguje mu prawo powolywania sie na uchybienia
przepisom postepowania w dalszym toku procesu.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w praktyce sadowej — niezaleznie od oceny jej poprawno$ci — nie sa wydawane
postanowienia dowodowe o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw dolgczonych do pozwu czy odpowiedzi na pozew
lub skladanych na rozprawie do akt sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze
przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 kpc nie jest z reguly uchybieniem
mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci
postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy
bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnosci procesu. Musi by¢ tu speliony
wymog, zeby poszczegbdlne dowody przedstawiane przez jedna strone mogly by¢ poznane przez strone drugg, a w
wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia
2014 1., III CSK 92/14).

Jak wskazano wyzej strona pozwana miala pelng mozliwoé¢ zapoznaé sie z tre$cig wszystkich dokumentéw zlozonych
przez powoda oraz ustosunkowac sie do ich treéci. Nie mozna zatem przyjac, ze zarzucane uchybienia proceduralne
mogly mie¢ ze swej istoty wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Z dokumentéw, ktérymi dysponowal Sad Rejonowy w dacie orzekania, wynikalo zatem wprost, ze powod, jako
spadkobierca po swojej matce S. M. (1), jest jednym ze wspoiwlascicieli nieruchomosSci, a zatem mial legitymacje
czynng w niniejszym postepowaniu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze poczynienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 kpc
musi zmierza¢ do wykazania, ze dokonana ocena jest sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego



rozumowania. Takich zarzutéw brak w apelacji pozwanych. Sad Rejonowy nie wykroczyt poza granice uprawnienia
przyznanego mu w art. 233 § 1 kpc. Apelacja zawiera jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego zmierzajaca
do wykazania, ze pozwani ,najpézniej w dniu 01 stycznia 2008 r. nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci w udziale
wynoszacym 1/2 w drodze zasiedzenia”.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze pozwanym nie przysluguje obecnie w stosunku do powoda i pozostalych
wspoOlwlaseicieli nieruchomo$ci skuteczne prawo do jej zajmowania, a zarzut zasiedzenia nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Ponownie wyjasni¢ nalezy, ze konieczng przeslanka nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jest jej
samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 kc. Samoistnym posiadaczem wedlug tego
przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Na rzeczone wladanie skladajg sie za§ dwa elementy:
corpus, czyli rzeczywiste wladztwo o jawnym charakterze widoczne na zewnatrz oraz animus, czyli $wiadomo$c
posiadacza przystlugujacych mu uprawnien, odpowiadajacych prawom wlasciciela. Jako posiadanie samoistne nalezy
zatem postrzega¢ wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2003 r., sygn.
akt I CK 74/02, LEX nr 141416).

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze dopiero po $mierci ojca powoda — S. M. (1), bedacego wspolwlascicielem
nieruchomoéci, posiadanie pozwanych przedmiotowej nieruchomo$ci moglo mie¢ charakter wilascicielski. Sam
pozwany W. G. zeznal, Zze dopiero ,po $mierci pana S. uwazalem, ze my jesteSmy wlascicielami” (k. 361). Z jego
zeznan, a takze z zeznan S. G. wynika zgodnie, ze zaczeli remontowac i zajmowac sukcesywnie kolejne pomieszczenia
zajmowane przez S. M. (1) dopiero po jego Smierci.

Pozwani byli zatem posiadaczami samoistnym nieruchomosci dopiero od ok. 1983 roku, a posiadanie uzyskali bez
watpienia w zlej wierze. Do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci konieczne byloby zatem posiadanie jej przez
okres 30 lat (art. 172 § 2 ke). Okres ten uplynalby zatem w 2013 roku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poprzez zlozenie
przez powoda — wspolwlasciciela nieruchomos$ci — w dniu 18 czerwca 2010 r. pozwu o wydanie nieruchomo$ci,
doszlo do przerwania biegu powyzszego terminu. Przerwe biegu terminu zasiedzenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 ke w zw. z art. 175 ke, powoduje bowiem takie dzialanie wlasciciela, ktére bezposrednio zmierza do przerwania
posiadania posiadacza - to znaczy jest akcja zaczepna wymierzong przeciwko posiadaczowi i zmierza do pozbawienia
go posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00). Mimo zatem, ze
spelniona zostala przeslanka samoistnego posiadania, niemozliwe bylo uznanie, ze po stronie pozwanych uplynat
termin 30 lat — bieg tego terminu zostal przerwany w 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w pkt 1 sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo za§ na mocy art. 908 § 11§ 3 kpci§ 10 pkt 3 wzw. z §
6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — punkt 2.

Anna Wrembel-Wozniak Paulina Wawrzynkiewicz Malgorzata Truskolaska-Zuczek



