Sygn. akt IV Ca 1518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SO Beata Blaszczyk

Sedzia SO Paulina Wawrzynkiewicz

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kowal

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I C 518/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. J. na rzecz M. J. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Beata Blaszczyk Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz

Sygn. akt IV Ca 1518/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo Z. J. skierowane przeciwko M. J. o zaplate kwoty 4.147,20
z} stanowiacej rownowarto$é kwoty 1.000 euro w przeliczeniu na walute polska wedlug Sredniego kursu euro na dzien
29 pazdziernika 2012 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz postanowil, ze nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa (pkt

3).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanego M. J. laczyta z jego bratem W. J. (ojcem powoda) ustna umowa, na podstawie
ktorej ojciec powoda pozyczyt pozwanemu w drugiej polowie 2005 roku w U. kwote 1.000 euro. W. J. w ciagu 10 dni
od udzielenia pozyczki odwiedzil pozwanego w jego domu, gdzie pozwany w obecno$ci swojej zony E. J. zwrécit bratu



pozyczke w kwocie 4.000 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 1.000 euro. Spadek po zmarlym W. J. na podstawie ustawy
nabyli zona K. R.1isyn Z. J. w 1/2 cze$ci kazde z nich.

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom $wiadka E. J., ktora w logiczny i sp6jny sposéb opisala okoliczno$ci zwigzane
ze zwrotem pozyczki przez pozwanego. Sad nie dal za$ wiary zeznaniom G. S. w zakresie, w jakim twierdzila, ze
pozwany z pozyczkodawca ustalili, iz pozwany zwrdci pozyczke do ragk powoda oraz ze pozyczka nie zostala zwrocona.
Za wiarygodne uznal jedynie twierdzenia $wiadka, zgodnie z ktérymi pozwany i pozyczkodawca przy zawarciu umowy
nie ustalili terminu jej zwrotu oraz ze pozyczkodawca nie zwracal sie do pozwanego o zwrot pozyczki. Sad dal wiare
zeznaniom powoda jedynie co do tego, ze o umowie pozyczki dowiedziat sie od matki, a takze, ze nie wie, czy pozyczka
zostala zwrocona. W pozostalym zakresie zeznania powoda uznat za chaotyczne i niespdjne.

Sad przytoczyt tre$¢ art. 720 § 1 kc. Wskazal, ze w niniejszej sprawie ustna umowa pozyczki doszla do skutku. Powod
nie udowodnil jednak, ze pozyczka miala zostaé¢ zwrdcona do jego rak, pozwany udowodnit za$, ze zwrocil pozyczke
ojcu powoda w 2005 roku, co skutkowalo oddaleniem powodztwa. O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art.
98 kpc.

W zlozonej apelacji powad zaskarzyl wyrok w cato$ci wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
i zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.147,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §
1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze pozyczka zostala zwrdcona przez
pozwanego ojcu powoda w przeciaggu 10 dni od jej udzielenia oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i wybibreza ocene dowodow oraz pominiecie czeéci zeznan §wiadkow i powoda w zakresie, w jakim byly
sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego i samego pozwanego; art. 233 kpc poprzez
dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan §wiadkdw oraz tresci ustnej umowy pozyczki
z pominieciem regut interpretacyjnych wynikajacych z treéci art. 65 ke, skutkiem czego Sad btednie ustalil, ze pozyczka
zostala zwr6cona, zamiast wlaéciwego ustalenia, ze pozyczka nie zostala zwrécona, a miala zosta¢ zwrocona do
rak powoda; art. 231 kpc poprzez przyjecie faktu zwrotu pozyczki przez pozwanego ojcu powoda za ustalony bez
dostatecznej podstawy, tzn. gdy fakt ten nie jest potwierdzony zebranym materialem dowodowym; art. 233 § 1 kpc
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej znacznej czesci
zeznan G. S. i wyja$nien powoda, chociaz ich zeznania s logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie stoja w sprzecznosci
zistotna czeécig materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia,
ze pozyczka zostala zwrécona, jak rowniez, ze zwrot pozyczki mial nastgpi¢ do rak ojca powoda; art. 233 § 1 kpc
przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznan $wiadka K. R., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki, czego jednak nie uczynil; art. 233 § 1 kpc poprzez
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego pominiecie okolicznoSci, ze nawet gdyby uznaé, ze pozyczka
miala zosta¢ zwrocona ojcu powoda, to powod i tak wykazal legitymacje do wystepowania w procesie.

Pozwany wniobst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana przez ten Sad
ich prawna ocene — i przyjmuje je za wlasne.



We wniesionej apelacji pow6d nie przedstawil zadnych argumentéw mogacych podwazyé zasadno$é zaskarzonego
orzeczenia w zakresie naruszenia przepis6w postepowania. Poczynienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad
I instancji przepisu art. 233 kpc musi zmierza¢ do wykazania, ze dokonana ocena jest sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Takich zarzutéw brak w apelacji powoda. Sad Rejonowy nie
wykroczyl poza granice uprawnienia przyznanego mu w art. 233 § 1 kpc. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Apelacja zawiera w istocie jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego zmierzajaca do wykazania, ze pozyczka
nie zostala zwr6cona ojcu powoda.

Sad Rejonowy slusznie uznal, ze powdd nie udowodnil, by w umowie pozyczki strony ustalily, iz jej zwrot nastapi do
jego rak, pozwany wykazal natomiast, ze zwrocil pozyczke ojcu powoda w 2005 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze z wyjasnien powoda, ztozonych podczas rozprawy w dniu 11 wrzeénia 2014 r. (k. 168) wynika, iz
jego wiedza o udzielonej pozwanemu pozyczce pochodzi od matki G. S.. Powod wskazal jednoczes$nie, ze nie wie, czy
pozyczka zostata zwrécona, czy tez nie. G. S. zeznala za$, ze ,nie slyszala, zeby ta kwota zostala zwr6ocona” (k. 138). W
apelacji pow6d podnosil, ze jego matka G. S. po rozwodzie utrzymywala kontakt z bylym mezem W. J. i mieszkala z nim
po sasiedzku, w zwiazku z czym wiedzialaby o zwrocie pozyczki, gdyby do tego doszlo. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze w/w okoliczno$ci nie §wiadcza o tym, ze pozyczka nie zostala W. J. zwr6cona. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze
G. S. nie prowadzila z bylym mezem gospodarstwa domowego i nie musiala by¢ poinformowana o zwrocie pozyczki.

Podobnie ocenié¢ nalezy podnoszone w apelacji okoliczno$ci zwigzane ze wsparciem finansowym, ktorego udzielali
sobie wzajemnie bracia W. J. i M. J.. Nie jest mozliwe ustalenie na tej jedynie podstawie, ze nie doszlo do zwrotu
pozyczki bedacej przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze powod wskazal, iz dowiedzial sie o pozyczce, kiedy skonczyl 18 lat i chcial kupic
samochod (k. 169). Wyjasnienia powoda w tym zakresie sa jednak sprzeczne z twierdzeniami pozwu, a takze
zeznaniami matki powoda G. S., ktora wskazala, ze pozwany obiecal odda¢ pozyczke w dniu pogrzebu ojca powoda
(k. 3,138).

Ponadto w pozwie wskazano, zZe strony zawierajac umowe pozyczki ustalily, iz jej zwrot nastapi na rzecz powoda. Z
zeznan $wiadka G. S. nie wynika jednak, by ustalenia takie poczyniono istotnie juz w dniu udzielenia pozwanemu
pozyczki. Swiadek zeznala, ze ,,[W. J.] nie wzywal brata [pozwanego] do zwrotu pieniedzy, nie wiem kiedy konkretnie,
ale ustalili, Ze pieniadze zwrdci tez po jego Smierci, jak syn bedzie potrzebowaé” (k. 138). Sad Rejonowy trafnie uznat
zatem, ze wyjasSnienia powoda, a takze znaczna cze$¢ zeznan G. S., jako niespdjne i nielogiczne, nie mogly zostaé
uznane za wiarygodne, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe przyjecie na ich podstawie, ze w istocie nie doszlo do zwrotu
kwoty pozyczki W. J.. Podzieli¢ nalezy réwniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan $wiadka K. R.. Swiadek
wskazala, ze ,maz [W. J.] wspominal o pozyczce cyklicznie, bylo to w ciagu kilku lat” (k. 153) — nalezy mieé¢ jednak
na uwadze, ze pozyczka bedaca przedmiotem niniejszej sprawy udzielona zostala w drugiej polowie 2005 roku, a W.
J. zmarl juz w dniu 02 stycznia 2007 r.

Sad Rejonowy slusznie przyjal, Zze na uwzglednienie zastluguja spdjne i logiczne twierdzenia pozwanego, ktory
wskazywal, ze zwrocil kwote 4.000 zt W. J., co potwierdzita rowniez jego zona E. J. (k. 139).

Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal w niniejszej sprawie legitymacji czynnej
powoda — uwzglednienie pow6dztwa nie bylo mozliwe z uwagi na to, ze pozwany wykazal, iz zwrocil pozyczke W. J..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpe postanowil oddali¢ apelacje jako
niezasadng [punkt I sentencji]. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na mocy art. 98 § 11 § 3 kpc w zw.
z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) — [punkt II sentencji].



Beata Blaszczyk Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz



