Sygn. akt IV Ca 1499/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2016 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Balcerak-Tkacz
Sedziowie SO Anna Wrembel-WoZniak (spr.)
SO Mariusz Jabtonski
Protokolant protokolantsadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016r. w W. sprawy
z wniosku S. B., Z. B.
zudzialem E. B., Z. S., B. G., J. C., A. M., P. M., S. M., W. M., Miasta i Gminy S. oraz T. T.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnikow B. G.iZ. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 483/07
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;

2. zasadzi¢ od Z. S. na rzecz S. B., Z. B. i E. B. kwoty po 73,80 zt (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadzi¢ od B. G. na rzecz S. B., Z. B. i E. B. kwoty po 73,80z} (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Balcerak-Tkacz Mariusz Jabloniski

Sygn. akt IV Ca 1499/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie w pkt 1. ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej nr ew. (...) obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Legionowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (nieruchomo$¢ wladnaca) stuzebnoéc
gruntowa polegajaca na prawie przejscia i przejazdu na: nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej nr
ew. (...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) (nieruchomo$éé stluzebna) w granicach oznaczonych punktami E, D, A, 600, 012, 333, 332, E na mapie
sadowej sporzadzonej przez uprawnionego geodete T. G., wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21 sierpnia 2014 r. pod nr (...) ktéra to mape ustanowil integralng czescia



orzeczenia oraz na nieruchomo$ci polozonej w S., oznaczonej nr ew. (...) obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (nieruchomo$¢ stuzebna) w granicach
oznaczonych punktami (...) na w/w mapie sadowej; w pkt 2. zasadzil od E. B. na rzecz Gminy i Miasta S. kwote 381,60
zlotych, na rzecz A. M. kwote 19,08 zlotych, na rzecz S. M. kwote 19,08 zlotych, na rzecz W. M. kwote 19,08 zlotych, na
rzecz T. T. kwote 19,08 zlotych, na rzecz P. M. kwote 19,08 zlotych, na rzecz B. G. kwote 1.466,67 zlotych, na rzecz J. C.
kwote 1.466,67 zlotych oraz na rzecz Z. S. kwote 1.466,67 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
opisanej w pkt 1.; w pkt 3. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej nr
ew. (...) obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) (nieruchomo$¢ wladnaca) stuzebnosé gruntowa polegajaca na prawie przejécia i przejazdu na: nieruchomosci
potozonej w S., oznaczonej nr ew. (...) obreb (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (nieruchomo$¢ stuzebna) w granicach oznaczonych na w/w mapie sagdowej punktami
J*, I*, H, 340, J* oraz na nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej nr ew. (...) obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (nieruchomos¢ stuzebna) w granicach
oznaczonych na w/w mapie sagdowej punktami L*, 450, 452, 451, 339, K*, L*; w pkt 4. zasadzil od Z. S. na rzecz E. B.
kwote 344 zlote, na rzecz J. C. kwote 9.082,50 zlote oraz na rzecz B. G. kwote 9.082,50 zlote tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci opisanej w pkt 3.; w pkt 5. ustalil, Ze wnioskodawcy Z. B., S. B. oraz uczestniczka E. B.
nie ponosza kosztdw postepowania; uczestnik Z. S. ponosi polowe kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem ustnych i
pisemnych opinii bieglego geodety, a w pozostalej czeéci zostaja one przejete na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Legionowie; uczestnicy J. C., B. G., Z. S., Miasto i Gmina S., A. M., S. M., W. M., T. T., P. M. ponosza
koszty zwigzane ze sporzadzeniem pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w udziale po 1/12
kazdy z nich, a w pozostalym zakresie przejal te koszty na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legionowie;
w pozostalym zakresie ustalil za$, Zze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie; w pkt 6. postanowil pozostawi¢ referendarzowi sagdowemu szczegbélowe wyliczenie kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnik Z. S. oraz uczestniczka B. G..

Uczestnik postepowania Z. S. zaskarzyl postanowienie w czeSci tj. w zakresie pkt 3. i 4., wnoszgc w tym zakresie
0 jego zmiane poprzez ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci potozonej w S. o nr ew.
(...) sluzebnos$ci gruntowej przejscia i przejazdu na nieruchomoéci stanowiacej dzialke o nr ew. (...) w granicach
oznaczonych punktami 340, 341, K, J, I, H, 340 na mapie oznaczonej jako wariant 7A w opinii bieglego T. G. oraz
o zasadzenie od Z. S. na rzecz E. B. kwoty 10.902,38 zlote tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej wyzej
stuzebnosci, w tym kwoty 383,22 zlote tytulem zwrotu polowy nakladéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w opisanym wyzej zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Legionowie.

Zarzucil naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny
dowodow z mapy geodezyjnej przedmiotowych nieruchomos$ci z roku 1911 oraz zeznan uczestnika Z. S., ktore
doprowadzilo do blednego nieustalenia okolicznosci faktycznej, ze doszlo do wgrodzenia na korzy$¢ powierzchni
dzialki nr (...) kosztem powierzchni dzialki nr (...) w sytuacji, gdy z logicznego wnioskowania na podstawie wskazanych
dowoddow wynika, iz obecnie wlasciciel dzialki nr (...) posiada ja w granicach powiekszonych o powierzchnie dziatki

nr (...) wynoszaca ok. 150 m” wiecej niz wynika to ze stanu prawnego.

Zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 145 § 2 zd. 1 k.c. przez przyjecie, ze ustanowienie drogi
koniecznej na rzecz nieruchomosci o nr (...) na nieruchomosci nr (...) tj. wedlug wariantu 10A opinii bieglego T. G.
jest zgodne z regutami wynikajacymi z tego przepisu w sytuacji, gdy ustanowienie stuzebnosci wedtug tego wariantu
spowoduje powstanie sporu sasiedzkiego pomiedzy wlascicielami dzialki nr (...); art. 145 § 21 3 k.c. poprzez przyjecie,
ze ustanowienie drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci nr (...) przez nieruchomosé (...) jest zgodne z regulami
wynikajacymi z tego przepisu w sytuacji, gdy ustanowienie sluzebnosci w ten sposéb spowoduje niewspolmiernie
duza szkode po stronie wlasciciela dzialki nr (...) w stosunku do korzysci, jaka odniesie wlasciciel dzialki nr (...); art.
145 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze ustanowienie drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci nr (...) na nieruchomosci nr



(...) jest zgodne z regutami wynikajacymi z tego przepisu w sytuacji, gdy ustanowienie stuzebnoéci w ten sposob jest
niewspoOlmiernie kosztowne dla skarzacego w poréwnaniu z wariantem 7A (i innymi wariantami) ujetymi w opinii
bieglego T. G. i wymagajace daleko idgcych zmian w sposobie korzystania zaré6wno z dzialki nr (...) , jak i dzialki nr
(...); art. 145 § 2 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze skoro wiasciciele dzialek nr (...) przy zawieraniu umowy zniesienia
wspoétwlasnoéci z 03 lipca 1996 r. zdecydowali sie na podzial w sposob niezapewniajacy dzialce nr (...) odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej, to ustanowienie drogi koniecznej dla dzialki nr (...) na dzialce nr (...), a nie na dzialce
nr (...), bedzie stuszne i sprawiedliwe w sytuacji, gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodzi mozliwo$¢ - w
rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. - ustanowienia drogi koniecznej przez dziatke nr (...), tj. wedlug wariantu nr 10A.

Uczestniczka postepowania B. G. zaskarzyla postanowienie w calo$ci. Wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane
postanowienia w caloéci i ustanowienie stluzebnos$ci drogowej wedlug projektu w wariancie nr 7A sporzadzonym
przez bieglego geodete T. G. oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania przed Sadem I instancji
oraz postepowania apelacyjnego, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.
233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 145 § 21 § 3 k.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje, jako niezasadne, nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i ich ocene prawng wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.
Wyprowadzone na jego podstawie wnioski sa zgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Poczynienie
skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. musi za$ zmierza¢ do wykazania, ze dokonana
ocena jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Takich zarzutow brak w apelacji
zaro6wno uczestnika Z. S., jak i w apelacji uczestniczki B. G.. Zawieraja one jedynie bezzasadng polemike z ustaleniami
Sadu Rejonowego zmierzajaca do wykazania, ze najwlasciwszym wariantem ustanowienia drogi koniecznej jest
wariant 7A, zgodnie z ktérym droga konieczna przebiega na dzialce o nr (...).

Zgodnie z trescia art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomoé¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej shuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

Przepis art. 145 § 2 k.c. stanowi za$, ze przeprowadzenie drogi koniecznej zawsze powinno nastepowac z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub
innej czynnos$ci prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe,
przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnosSci prawne;.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 02 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, na ktére powolujg sie w
zlozonych apelacjach skarzacy, wskazal, ze ,,postulat ustawodawcy, iz w sytuacji gdy brak dostepu do drogi publiczne;j
jest nastepstwem czynno$ci prawnej, ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej winno nastgpié¢ po gruntach, ktore
byly przedmiotem tej czynnos$ci, nie ma charakteru bezwzglednego. Przepis art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. wprost
stanowi, ze ustanowienie na tych gruntach nastepuje, "o ile jest to mozliwe". Ustawodawca tym samym jednoznacznie
wskazal na potrzebe rozwazenia rowniez i w takiej sytuacji wszelkich okoliczno$ci zaré6wno faktycznych, jak i prawnych
majacych wplyw na dobér wariantu przebiegu drogi koniecznej. Ponadto w kazdym wypadku, a wiec i w wypadku, o



jakim stanowi art. 145 § 2 zdanie drugie k.c., rozwazanie wariantu drogi wymaga oceny jego przebiegu w plaszczyZnie
interesu spoleczno-gospodarczego”.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy wszechstronnie i prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy i
wyprowadzil na tej podstawie trafne wnioski w zakresie spelnienia przeslanki ustanowienia drogi koniecznej oraz
wyboru jej przebiegu — uwzglednit przy tym wszystkie wyzej wskazane kryteria. Nie doszlo zatem do naruszenia art.
145 k.c. ani innych przepisow powolanych w obu apelacjach.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bez watpienia istnieje mozliwo§¢ ustanowienia drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) na dzialce o nr (...).

Jak shusznie ustalil Sad Rejonowy dzialka o nr (...) nie ma zapewnionego odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
w wyniku zniesienia wspotwlasnosci dzialek o nr (...) umowag z dnia 03 lipca 1996 r. (k. 14-16). Powyzsze poprzedzone
bylo przeprowadzonym z inicjatywy wspotwlascicieli administracyjnym podziatem dzialki nr (...) na dwie mniejsze
— o nr (...) i (...). Przy dokonywaniu zniesienia wspotwlasnoéci ustalono zgodnie, ze nie ma potrzeby zapewnienia
dojazdu do dzialki o nr (...), poniewaz wystarczy przejScie pomiedzy dzialkami nr (...). Strony umowy zniesienia
wspoOlwlasnos$ci uznaly takie rozwigzanie za korzystne i wystarczajace — postanowiono nie ustanawia¢ stuzebnosci
przejazdu — pomimo, ze bez watpienia winien by¢ juz wowczas zapewniony.

Nie ma jednak podstaw, by skutkami tego zaniechania obcigza¢ osoby trzecie —wtadcicieli dziatki o nr (...), przez
ktora, zgodnie z zadaniem skarzacych, mialaby przebiega¢ droga konieczna. Podkreslenia wymaga, ze nie brali oni
udzialu we wskazanym wyzej podziale nieruchomosci i nie mieli zadnego wplywu na sposob podzialu. W tej sytuacji za
uzasadnione uznac nalezalo ustanowienie drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki o nr (...) przez
dzialke nr (...) — ktora rowniez byla przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego ustanowieniu drogi koniecznej wedlug wariantu 10A nie sprzeciwiaja sie podnoszone
przez skarzaca argumenty, zgodnie z ktérymi przeprowadzenie drogi koniecznej przez dzialke nr (...) uniemozliwi jej
zabudowanie.

W sporzadzonej opinii biegly sagdowy A. Z., powolujac sie na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony Uchwalg Nr 555/ (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 30 lipca 2001 r., wskazal, ze dzialki nr (...) w czeSci
dotyczacej stuzebnosci drogi koniecznej potozone sg w strefie oznaczonej symbolem MN2/ZR — strefa mieszkaniowa:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niska oraz strefa rekreacji: indywidualna zabudowa letniskowa.

W planie zagospodarowania przestrzennego dla terendéw oznaczonych symbolem MN2 wykluczono lokalizowanie
budynkéw i budowli w odlegloSci mniejszej niz 20 m od brzegéw naturalnych ciekéw i naturalnych zbiornikow
wodnych na terenie (...) O. Chronionego Krajobrazu, ustalono, ze powierzchnia biologicznie czynna (powierzchnia
gruntu pokrytego roslinnoécia wraz z powierzchnia wod powierzchniowych) wynosi¢ musi min. 70%, a minimalna
powierzchnia dziatek budowlanych bez prawa wtérnych podzialéw — 1000 m®. Dla terenéw oznaczonych symbolem
ZR plan zagospodarowania przestrzennego przewidywat nizsza minimalng powierzchnie dzialek budowlanych — 8oo

m® (k. 583, 584).
Aktualnie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujacy teren, na ktérym

zlokalizowane sa przedmiotowe dzialki (w tym dzialka nr (...)), uchwalony Uchwala Nr 165/ (...) Rady Miejskiej w
S. z dnia 28 stycznia 2016 r. ustalil dla teren6w MN2 minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na 50%,

za$ minimalng powierzchnie dzialki budowlanej na 800 m®. Dla terenéw oznaczonych symbolem ZR parametry te

ustalono odpowiednio na 70% i 900 m>.

Ponadto dzialka nr (...) ma powierzchnie 425 m®, uksztaltowanie powierzchni wskazuje niewielki spadek w kierunku
wschodnim, wschodnia granica dzialki umiejscowiona jest za$ na skarpie, ktéra zajmuje niemal 1/3 powierzchni
dzialki (k. 580).



Biorgc zatem pod uwage wielkoé¢ dzialki nr (...), jej polozenie i uksztaltowanie terenu, a takze ograniczenia wynikajace
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzic nalezy, ze mozliwo$¢ jej zabudowania jest w istocie
iluzoryczna.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze dzialka ta stanowi funkcjonalng calo$¢ z dzialka nr (...) — na co slusznie wskazal
takze Sad Rejonowy. Bezsporne jest, ze dzialki te stanowia formalnie dwie odrebne nieruchomoéci, nie sg jednak od
siebie odgrodzone i uzytkowane sa jako jedna. Wydaje sie, ze wlasnie te okoliczno$ci mial na uwadze Sad Rejonowy
wskazujac, iz istnieje mozliwo$¢é dokonania inwestycji na dziatce nr (...) — jest to bowiem w istocie jedyna mozliwo§é
zabudowania terenu powstatego z polaczenia obu dzialek.

Nalezy zwrécic¢ ponadto uwage, ze w decyzji z dnia 23 kwietnia 1996 r. zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) na dzialki (...) stwierdzono, iz ,,zatwierdzenie niniejszego podzialu
nie przesadza o mozliwo$ci zabudowy wydzielonych nieruchomosci” (k. 855).

Przeprowadzenie drogi koniecznej na dziatce nr (...) nie wplynie zatem w istocie na realne mozliwosci jej zabudowy.
Tym samym na uwzglednienie nie zasluguja réwniez podniesione przez skarzaca zarzuty zwigzane z pozbawieniem
dzialki nr (...) cech dzialki budowlanej i koniecznoécia przyznania z tego tytulu wyzszego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

Skarzaca wskazywala ponadto w apelacji, ze cel postepowania (ustanowienie dojazdu do drogi publicznej)
zrealizowany zostalby rowniez w przypadku wzajemnych ustepstw polegajacych na przeprowadzeniu drogi
dojazdowej do dzialki nr (...) przez dzialke nr (...) oraz przeznaczeniu dzialki nr (...) (ktorej wspodiwlascicielem jest
wlaéciciel dzialki nr (...)) pod droge dla dzialki nr (...). Argument ten nie zasluguje jednak na uwzglednienie — dzialka
nr (...) stanowi wprawdzie wspétwlasnoé¢ Z. S. oraz B. G. iJ. C., w rejestrze gruntéw oznaczona jest jednak jako droga,
a w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako strefa ciagow komunikacyjnych — i w ten sposob byta
zawsze wykorzystywana. Dzialka o nr (...) zamieszkana jest za$§ przez wnioskodawcow, ktorzy, jak wskazano wyzej,
nie brali udzialu w podziale nieruchomoéci (...)w wyniku ktorego dziatka nr (...) pozbawiona zostala dostepu do drogi
publicznej. Rozwiazanie proponowane przez skarzaca bez watpienia nie byloby zatem usprawiedliwione.

Przeciwko ustanowieniu drogi koniecznej wedlug wariantu 10A nie przemawiaja takze podnoszone w obu apelacjach
argumenty zwigzane z tym, ze jest to rozwigzanie najbardziej kosztowne — wymagalo bedzie rozbiorki i przeniesienia
ogrodzenia, przytaczy energetycznych i studni. Sad Rejonowy odnoszac sie do tej kwestii trafnie wskazal, ze r6znice w
wysokos$ci wynagrodzenia i nadkladéw pomiedzy wariantami 7A i 8A, a wariantem 10A wynoszg ok. 30%, w zwiazku
z czym istotnie nie sg razaco duze. Nalezalo mie¢ przy tym szczegdlnie na uwadze, ze uwzglednienie wariantu, ktory w
caloéci obciaza dzialke nr (...), badZ obciaza dzialki biorace udzial w zniesieniu wspotwlasnosci w bardzo niewielkim
zakresie, byloby nieusprawiedliwione i prowadziloby w istocie do naruszenia art. 145 § 2 k.c.

Skarzacy Z. S. wskazywal w apelacji, ze ustanowienie drogi koniecznej wedlug wariantu 10A spowoduje powstanie
sporu sasiedzkiego pomiedzy nim, a uczestniczkami postepowania bedgcymi wspotwlascicielkami dzialek o nr (...).
Argument ten nie przemawia jednak bez watpienia za uznaniem, ze przeprowadzenie drogi koniecznej przez dziatke
nr (...) jest niemozliwe, a mozliwe jest w zwigzku z tym jej ustanowienie przez dziatke nr (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze ustanowienie stuzebnos$ci wedlug wariantu proponowanego przez skarzacych réwniez mogloby
by¢ konfliktogenne, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze dziatka nr (...) jest miejscem stalego zamieszkania S. i Z. B.,
za$ uczestnicy postepowania przebywaja na swoich nieruchomosciach sporadycznie — nalezace do nich dzialki maja
charakter letniskowy.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, iz skarzacy Z. S. wskazywal, ze nadal bedzie parkowal samoché6d na dzialce nr (...)
(k. 935). W tym kontekscie stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze ,wniosek [Z. S.] stanowi nie tyle Srodek zapewnienia
dojazdu, co przejaw sporu sasiedzkiego” nie jest pozbawione logiki. Uczestniczka B. G. stwierdzila podczas ogledzin, ze
wniosek Z. S. o ustanowienie stuzebno$ci na rzecz nalezacej do niego dzialki o nr (...) zlozony zostal z uwagi na zlozenie



wczesniej wniosku przez Z.1S. B. (k. 273). Wskazuje na to rowniez data ztozenia wniosku przez Z. S. (16 lipca 2008 r. -—
po wyznaczonym przez bieglego geodete terminie wizji lokalnej) oraz tre$¢ pisma pelnomocnika Z. S. z dnia 09 stycznia
2013 r., w ktéorym wskazano, ze ,zostal niejako przymuszony do wystapienia o formalne zapewnienie komunikacji
pomiedzy dzialka nr (...), a droga publiczng, poniewaz wnioskodawcy wszczeli niniejsze postepowanie” (k. 458).
Sam skarzacy przyznal w apelacji, ze jego wniosek skierowany byl przeciwko wnioskodawcy Z. B. (k. 980). Ponadto,
wskazywano w apelacji, ze ustanowienie drogi koniecznej na dzialce zajmowanej przez wnioskodawcow pozwoliloby
na wywieranie na nich presji, aby nie sprzeciwiali sie parkowaniu samochodu przez Z. S. na dzialce nr (...).

Powyzsze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ale uwypukla intencje Z. S., ktére trafnie rozpoznal Sad
Rejonowy.

W apelacji skarzacy podnosil takze, ze doszlo do ,wgrodzenia na korzy$¢ powierzchni dzialki nr (...), kosztem
powierzchni dziatki nr (...)” i obecnie wlaSciciel dziatki nr (...) posiada ja w granicach powiekszonych o powierzchnie

dzialki nr (...) wynoszaca ok. 150 m® wiecej niz wynika to ze stanu prawnego. Sad Rejonowy stusznie przyjal jednak,
ze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Uczestniczka postepowania J. C. podczas rozprawy w dniu 14 lutego 2013

r. wskazala, ze brakuje 145 m® ,po zabraniu na zalew” (k. 483), za$ w dniu 05 listopada 2014 r. wskazala, ze s3 to tylko
domysly (k. 933). Z akt sprawy wynika, ze na ksztalt dzialek wplyw mogla mie¢ budowa zapory w D. oraz usypanie
bulwaru. Brak dowodéw na to, ze cze$¢ dzialki nr (...), ktéra zgodnie z wariantem 7A lub 8A mialaby by¢ obcigzona
stuzebno$cia, stanowita w rzeczywistoSci teren dawnej dzialki nr (...).

Wskazaé nalezy jednak przede wszystkim, ze okolicznoé¢ ta pozbawiona jest w niniejszej sprawie znaczenia. Przy
wytyczaniu przebiegu drogi koniecznej nalezalo uwzgledni¢ bowiem aktualne granice wszystkich dzialek. Sam
skarzacy Z. S. wskazal, ze zaniechatl dzialan prawnych zmierzajacych do przywrocenia granic zgodnych ze stanem
prawnym ze wzgledu na uplyw okresu zasiedzenia (k. 979). Nawet zatem je§li w 1911 roku istotnie doszlo do
wgrodzenia, to okoliczno$c¢ ta obecnie pozostaje juz bez wplywu na ustalone granice dzialek.

Whniosek uczestnika Z. S. zlozony na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 kwietnia 2016 r. o dopuszczenie dowodu w
postaci trzech map geodezyjnych na okoliczno$¢ wygrodzenia pomiedzy dzialka (...), a dzialka (...), polegajacego
na niezgodnym ze stanem prawnym przesunieciu granicy dzialki (...) na dzialke (...), podlegal oddaleniu jako
sp6zniony. Wskazaé nalezy ponadto, ze kwestia ta podnoszona byla juz przed Sadem Rejonowym — mape z 1911 r.
okazywala podczas rozprawy w dniu 10 grudnia 2007 r. uczestniczka B. G. (k. 19), uczestnik Z. S. r6wniez wskazywal
na okolicznoéci zwiazane z przesunieciem granicy (k. 516). Przede wszystkim jednak, jak juz wskazano powyzej,
dowdd ten jest nieprzydatny, poniewaz okoliczno$é, stwierdzeniu ktérej ma shuzyé, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujgc nalezy uznac, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe, w pelni uzasadnione zaré6wno faktycznie,
jak i prawnie, a obie apelacje, jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych, podlegaly oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak w
punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — punkt 2
sentencji.
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