Sygn. akt IV Ca 872/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2016 .
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora (spr.)
Sedziowie SO Mariusz Jabtonski
SR del. Elzbieta Stefaniuk
Protokolant Katarzyna Kowal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r. w W.
sprawy z wniosku J. S.
z udzialem K. M., K. S. (1) i K. S. (2)

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt II Ns 243/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od J. S. na rzecz K. M. i K. S. (1) kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Mariusz Jablonski Iwona Wroblewska-Pokora Elzbieta Stefaniuk

Sygn. akt IV Ca 872/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zatwierdzil o§wiadczenie J. S. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie oS§wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia spadku po Z. S. zmarlym w dniu 08 czerwca 2012
r.wWw..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. S. sporzadzit w dniu 23 wrze$nia 2002 r. testament w formie aktu notarialnego, w
ktérym do caloSci spadku powolal swoja siostre J. S., ktora nie zlozyla w terminie 6 miesiecy od daty otwarcia
spadku oéwiadczenia o przyjeciu spadku, przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub odrzuceniu spadku.
Przed $miercig spadkodawcy wnioskodawczyni regulowala jego dlugi zaciagniete na podstawie umowy kredytu z



dnia 28 czerwca 2002 r. oraz umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2012 r. Po $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni
dokonywala ustalenn w przedmiocie dtugéw spadkowych. W sktad spadku po Z. S. wchodzily dlugi z tytulu alimentéw
zasadzonych od spadkodawcy na rzecz K. M., K. S. (1) i K. S. (2), o czym wnioskodawczyni nie wiedziala.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 1015 § 1 ke, art. 1015 § 2 zd. 1 ke i art. 1019 § 2 ke. Wskazal, ze zar6wno z wyrazonego
wprost stanowiska wnioskodawczyni, jak i stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze dzialanie wnioskodawczyni
nalezy rozpatrywaé jako obarczone bledem co do okolicznosci faktycznych. Wnioskodawczyni podnosita, ze dzialala
rowniez pod wplywem bledu co do prawa. Sad wskazal, ze niezaleznie od kategorii bledu pamieta¢ nalezy, iz blad
winien by¢ niezawiniony przez podmiot, czy tez inaczej — usprawiedliwiony.

Sad uznal, ze blad wnioskodawczyni co do prawa nie moze stanowié¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych
milczacego przyjecia spadku. Niewiedza wnioskodawczyni w tym zakresie nie jest bowiem usprawiedliwiona
obiektywnymi okoliczno$ciami.

Bierno$¢ wnioskodawczyni mogla by¢ jednak usprawiedliwiona okoliczno$ciami faktycznymi, bowiem nie miata ona
swiadomoéci o istnieniu dlugéw ciazacych na spadkodawcy. Wnioskodawczyni dzialajac w przeSwiadczeniu, ze w sktad
spadku nie wchodza dlugi inne niz te, o ktérych wiedziala, nie podjela dzialan zmierzajacych do zapoznania sie z
unormowaniami dotyczacymi dziedziczenia i nabycia spadku. Blad ten nalezy jednak rozpatrywaé w kategoriach bledu
co okolicznosci faktycznych, a nie prawnych, a ponadto nie w kontekécie biernoSci w ustalaniu regulacji prawnych
dotyczacych nabycia spadku. Blad wnioskodawczyni co do tresci czynnosci prawnej polegal na mylnym wyobrazeniu
co do skladu majgtku spadkowego — nie miala $§wiadomosci, ze w sklad spadku wchodza dlugi alimentacyjne
stwierdzone tytulem wykonawczym.

Sad wskazal, ze kolejnym czynnikiem skladajacym sie na prawna donioslo$¢ bledu jest zachowanie nalezytej
staranno$ci przez spadkobierce, ustali¢ zatem nalezalo, czy wnioskodawczyni podjela dzialania, ktére w przewazajace;j
cze$ci przypadkow wystarczaja do ustalenia skladu masy spadkowej. W ocenie Sadu dzialania podjete przez
wnioskodawczynie zmierzajace do ustalenia dlugéw spadkowych byly wystarczajace. Z dolaczonych do akt kopii
potwierdzen przelewdéw wynika, ze wnioskodawczyni wiedziala o wielu dlugach spadkodawcy i splacala je jeszcze
za jego zycia. Ponadto z zeznan M. S. wynika, ze wnioskodawczyni starala sie ustalié istnienie dlugdw w stosunku
do os6b trzecich. Logicznym dzialaniem z jej strony bylo zwrdcenie sie do bylej zony spadkodawcy z prosba o
udzielenie informacji na temat dlugéw wchodzacych w sktad spadku. Stwierdzenie przez byla zone, ze spadkodawca
mial najwieksze dlugi w stosunku do jej dzieci nie dawalo wnioskodawczyni mozliwoS$ci unikniecia bledu co do stanu
schedy spadkowej. Matka wierzycieli, cho¢ w sposob faktyczny zainteresowana, nie dookreslila swojego stanowiska i
nie wyjasnila o jakie zadluzenie chodzi. Wnioskodawczyni mogla w sposéb uzasadniony przypuszczaé, ze w przypadku
istnienia skonkretyzowanych wierzytelno$ci, zostalaby o tym fakcie powiadomiona przez byla bratowg. W ocenie Sadu
blad wnioskodawczyni byt istotny — w przypadku braku bledu zlozylaby inne oswiadczenie spadkowe.

Uczestnicy postepowania na rozprawie w dniu 04 wrzeénia 2014 r. podnosili, ze wnioskodawczyni wiedziala o dlugach
alimentacyjnych spadkodawcy, twierdzenia te nie zostaly jednak poparte dowodami. Nie wskazali kiedy i w jakich
okoliczno$ciach wnioskodawczyni miata zosta¢ poinformowana o dlugach spadkowych. Jedynie K. S. (3) podnosila,
ze wnioskodawczyni informowala byla o istnieniu tytulow wykonawczych. Wierzyciele nie przedstawili dowodow
kierowania do wnioskodawcezyni, przed uptywem 6 miesiecy od $émierci spadkodawcy, konkretnych roszczen w drodze
pozasadowej lub przedsadowej, np. poprzez wezwania do zaplaty. Przedstawili jedynie twierdzenia o informowaniu
wnioskodawezyni o zaleglo$ciach alimentacyjnych, przy czym poprzestali wylacznie na twierdzeniach o wysokim
stopniu ogo6lnoéci. Z przedlozonych przez wnioskodawczynie potwierdzenn wynika, ze spadkodawca dokonywal
wplat na rzecz bylej zony — w domysle na rzecz dzieci, wobec czego wnioskodawczyni mogla przypuszczac, ze Z.
S. wywiazywal sie z obowiazkoéw alimentacyjnych i tym samym pozostawaé w przeSwiadczeniu, Ze nie obciazaly
spadkodawcy dlugi inne niz te, o ktérych wiedziala, w szczego6lno$ci nalezno$ci alimentacyjne stwierdzone tytulami
wykonawczymi.



Sad Rejonowy uznal zatem, ze wnioskodawczyni pozostawala w bledzie co do skladu spadku po Z. S., za$ blad ten byt
bledem doniostym i usprawiedliwionym, ktoéry uzasadnial milczace przyjecie spadku.

W zlozonych apelacjach uczestnicy postepowania zaskarzyli postanowienie w calo$ci wnoszac o jego zmiane
i oddalenie wniosku w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sagdu Rejonowego.

Zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 1019 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
uznanie, ze wnioskodawczyni nie skladajac w ogole oswiadczenia woli w przedmiocie przyjecia spadku pozostawala w
doniostym usprawiedliwionym bledzie co do treéci czynnosci prawnej; art. 1019 § 2 ke w zw. z art. 88 § 2 ke poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie; naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci
poprzez: bledng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, ze uczestnicy nie wykazali,
iz wnioskodawczyni wiedziala o istnieniu dlugéw alimentacyjnych potwierdzonych tytutami wykonawczymi; btednag
ocene zeznan §wiadka M. S., a w szczegolno$ci pominiecie w swoich rozwazaniach zeznan dotyczacych informowania
wnioskodawczyni o zadluzeniu spadkodawcy z tytutu alimentéw; pominiecie w swoich rozwazaniach zeznan B. D., T.
S.1iE. B. pomimo niewskazania z jakiego powodu sad pomina} te zeznania badz odmoéwil im wiarygodnosci.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestnikoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zastluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dokonujac odmiennej ich oceny prawne;.

Wskazaé nalezy, ze spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo konsekwencjg bledu prawnie istotnego co do
przedmiotu spadku, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia (art. 1019 § 1 pkt 1
i § 3 ke) i jednoczesnie zlozy oSwiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2 ke).
Oséwiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkéw powinno by¢ zlozone, zgodnie z art. 88 § 2 ke, przed
uplywem roku od wykrycia bledu.

Powolanie sie przez spadkobierce na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byt istotny, dotyczyt
czynnosci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okolicznoSciach sprawy. Nie moze jednak by¢ uznana za blad istotny
nieznajomo$¢ przedmiotu spadku, bedaca wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego
stanu majatku spadkowego. Poprzestanie bowiem na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu
tego majatku, czy tez w ogole niepoczynienie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie jest wyrazem braku nalezytej
staranno$ci, ktory uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli
w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okoliczno$ciach
sprawy dbaloSci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo — skutkowa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04).

Nie mozna jednak przyja¢ w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni nie zlozyla o§wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza dzialajac w warunkach bledu prawnie donioslego i usprawiedliwionego okolicznoéciami
sprawy. Z akt sprawy wynika bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, wniosek odmienny od przyjetego przez Sad
Rejonowy — a mianowicie, ze wnioskodawczyni miala §wiadomo$¢ co do istnienia dlugéw spadkowych zwigzanych ze
zobowigzaniami alimentacyjnymi zmarlego Z. S., a oSwiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie zlozyla w terminie wskutek niezachowania nalezytej starannosci.



Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni utrzymywala ze spadkodawca staly kontakt, przez pewien okres
zamieszkiwal razem z nig i ich ojcem. We wniosku wskazala, ze wiedziata o kredytach zaciagnietych przez spadkodawce
i pomagala mu splacac kolejne raty. Spadkodawca wyjasnil jej, ze zaciaggnat kredyty ,,aby na biezaco wplacac pieniadze
swoim dzieciom”. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze spadkodawca pokazywal jej potwierdzenia wplat kwot w réznej
wysokoSci na rzecz dzieci. Nie jest zatem prawdopodobne, by istotnie wnioskodawczyni ,nie pomyslala, ze wplaty
sg tytulem alimentéw” — zwlaszcza, ze miala §wiadomo$c, iz spadkodawca od 1999 r. jest rozwiedziony. Zdaniem
Sadu Okregowego zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze wnioskodawczyni decydujac sie na regulowanie
rat kredytow zaciagnietych przez brata musiala uzyska¢ od niego bardziej szczegdltowe informacje o jego sytuacji
majatkowej, w tym takze o wyrokach zasadzajacych alimenty na rzecz uczestnikéw — tym bardziej, ze kredyty — jak
wskazala — mialy zostac¢ zaciagniete wlasnie w celu przekazywania pieniedzy dzieciom.

Juz tylko majac na uwadze powyzsze okolicznoSci — wskazane przez sama wnioskodawczynie we wniosku — przyjaé
nalezalo, Ze miala ona wiedze o istnieniu po stronie
Z. S. dlugbéw alimentacyjnych jeszcze przed jego $miercig lub co najmniej z fatwo$cia mogla sie o tym dowiedziec.

Powyzsze potwierdzila §wiadek M. S. — matka uczestnikoéw i byla zona spadkodawcy, z ktérej zeznan wynika
jednoznacznie, Ze co najmniej kilkukrotnie w rozmowach z wnioskodawczynia moéwila o tym, ze Z. S. nie placi
alimentéw na dzieci oraz ze najwieksze dlugi ma wlaénie wobec nich. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu
Rejonowego, ze sformulowania uzyte przez M. S. byly nieprecyzyjne i mogly wprowadza¢ wnioskodawczynie w blad.
Nie ulega watpliwoéci, ze slyszac o zadtuzeniu po stronie spadkodawcy wnioskodawczyni powinna, chcac dochowaé
nalezytej starannoSci, dazy¢ do uzyskania bardziej szczeg6lowych informacji w tym zakresie.

Uczestnicy postepowania K. M., K. S. (2) i K. S. (1) — dzieci spadkodawcy rowniez wskazali zgodnie, ze
wnioskodawezyni wiedziala o zalegloéciach alimentacyjnych. Swiadek B. D. wskazata ponadto, ze o zasadzonych od
Z. S. alimentach wie od lipca 2012 r. Majac na uwadze, ze pozostaje w bliskim kontakcie z wnioskodawczynia przyjaé
mozna, iz przekazala jej te informacje.

Wnioskodawczyni podnosila réwniez, ze dzialala pod wplywem bledu co do prawa — wskazywala, ze nie wiedziala,
iz moze w ciggu 6 miesiecy zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Podzielié
nalezy jednak w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie blad co do prawa nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, niewiedza wnioskodawczyni w tej kwestii nie jest bowiem w zadnej mierze
usprawiedliwiona obiektywnymi okoliczno$ciami.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki warunkujace mozliwoséc
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu spadku po Z. S.
z dobrodziejstwem inwentarza, w zwigzku z czym o$wiadczenie zlozone przez wnioskodawczynie uzna¢ nalezalo
za nieskuteczne. W $wietle art. 1019 § 1 i § 2 ke nie zachodza zatem przeslanki do zatwierdzenia uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nalezalo zatem
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc postanowil
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 2 kpc w zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 ., poz. 490) — punkt IT sentencji.

Mariusz Jablonski Iwona Wroblewska-Pokora Elzbieta Stefaniuk



