Sygn. akt IV Ca 1552/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa m.(...) W. — Zarzadu (...)

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 25 lipca 2014 r.,
sygn. akt I C 494/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Polnoc w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1552/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, niezaleznie od podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.64) i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna
jedynie zgodzié sie z ustaleniami Sadu I instancji co do niewykonania umowy przewozu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Natomiast, stosownie do tresci
art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych
praw.

W niniejszej sprawie czynno$ci procesowe w imieniu pozwanej byly podejmowane przez przedstawiciela ustawowego
—ustanowiong rodzina zastepcza — M. J. (k.12). Trzeba zatem rozwazy¢, czy osoba ta byla uprawniona do dokonywania
czynnosci procesowych w imieniu pozwanej. Ocena ta jest z kolei uzalezniona od tego, czy pozwana ma w niniejszej
sprawie zdolno$¢ procesows, czyli zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci procesowych (art. 65 k.p.c.).

Osoba fizyczna moze mieé pelng (art. 65 § 1 k.p.c.) lub ograniczong zdolno$¢ procesowsg (art. 65 § 2 k.p.c.). Moze by¢
rowniez tej zdolnoSci pozbawiona (art. 66 k.p.c.).



Zgodnie z art. 65 § 2 k.p.c. osoba fizyczna ograniczona w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych ma zdolno§é procesowa w
sprawach wynikajacych z czynno$ci prawnych, ktorych moze dokonywa¢ samodzielnie. Zakres zdolnos$ci procesowej,
tj. zakres spraw, w ktérych osoba taka moze dziala¢ samodzielnie okre$la m.in. art. 20 k.c. Przepis ten stanowi, ze
osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnoéci prawnych (a wiec m.in. maloletni, ktory ukonczyl lat 13 — art. 15 k.c.) moze
bez zgody przedstawiciela ustawowego zawiera¢ umowy nalezace do uméw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego. Tym samym, maloletni, ktéry ukonczyl lat 13 ma zdolnos§¢ procesowa w
sprawach wynikajacych z czynno$ci prawnych wskazanych w art. 20 k.c., skoro czynnoéci te moga by¢ dokonywane
przez niego samodzielnie — bez zgody przedstawiciela ustawowego.

Nalezy zatem stwierdzié, iz w przypadku gdy przepis ustawy wyraznie wskazuje, iz dany podmiot (osoba ograniczona
w zdolno$ci do czynno$ci prawnych) posiada zdolno$§é procesowa, choc¢by byla ona ograniczona do okre$lonej
kategorii spraw, oznacza to, iz przyznane podmiotowi uprawnienie ma charakter pelny i obejmuje uprawnienie do
wystepowania w procesie jako strona w pelnym zakresie, poprzez dokonywanie wszelkich czynnosci procesowych.

Prawo procesowe nie przewiduje mozliwoéci zastepstwa os6b posiadajacych zdolnoé¢ procesowa w innej postaci
anizeli pelnomocnictwo procesowe.

W niniejszej sprawie pozwana A. J. w chwili wytoczenia powddztwa byla osoba maloletnia w wieku ok. 13 lat 6
miesiecy. Nalezy zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze dochodzone w sprawie roszczenie wynika niewatpliwie z umowy
nalezacej do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Pozwana moglaby
taka umowe zawrzeé samodzielnie, co oznacza, ze w sprawie nie powinna by¢ reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego. Skoro bowiem pozwana ma w postepowaniu zdolnoé¢ procesowa — wylacza to udzial jej przedstawiciela
ustawowego.

Nalezy przy tym podkreséli¢, ze dla oceny zdolnosSci procesowej decydujace znaczenie ma stan rzeczy istniejacy w
trakcie postepowania. Innymi slowy, konieczne jest ustalenie, czy sprawa wynika z czynno$ci prawnej, ktéra strona
procesu moglaby, na chwile przeprowadzania oceny, dokona¢ samodzielnie. W konsekwencji, istotne znaczenia
z tego punktu widzenia ma charakter czynnosSci i wiek danej osoby w trakcie trwania procesu, a nie w chwili
dokonywania czynno$ci materialnoprawnej. Podobnie dla oceny zdolnosci procesowej osoby pelnoletniej w chwili
wszczecia procesu, decydujace znaczenie ma wiek tej osoby w toku postepowania, a nie fakt, ze czynnosé prawna, z
ktorej wynika spor zostata dokonana przez te osobe przed ukonczeniem 13 roku zycia.

W konsekwencji, w toku calego postepowania pozwana zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw, skoro nie
doreczono jej odpisu nakazu zaplaty, pozwu, ani nie zawiadomiono o terminie rozprawy. Zatem postepowanie w
niniejszej sprawie jest dotkniete niewaznoscia (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w calosci i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz zastosowanie w niniejszej sprawie art. 14 § 2 k.c. budzi powazne watpliwosci. Sad Rejonowy
uznal bowiem, Ze na ma podstaw do przyjecia, ze umowa przewozu zostala wykonana, a nadto, iz — z uwagi na wysokosé
oplaty dodatkowej — umowa ta prowadzi do razacego pokrzywdzenia pozwanej (k.67-68).

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalenia dotyczace niewykonania umowy zostaly poczynione z naruszeniem
art. 321 § 1 k.p.c. Trzeba pamietac, ze to strony decyduja o granicach stanu faktycznego, ktory jest przedmiotem
ustalen sadu. Oczywiscie, zdecydowanie wieksza role ma w tym zakresie powdd, ktory juz w pozwie ma obowiazek
~przytoczyc okolicznosci faktyczne, uzasadniajace zadanie” (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Fakty przytoczone przez obie
strony wyznaczaja wiec granice, w jakich moze poruszac sie sad przy konstruowaniu stanu faktycznego, bedacego
podstawa rozstrzygniecia. Innymi slowy, sad nie moze braé¢ pod rozwage faktow, ktore nie zostaly przytoczone przez
zadng ze stron (por. K.Piasecki w: K.p.c. Komentarz. Tom I, Warszawa 2001, s.1180, t.3). Jest to wyraz zasady



okreslonej w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie, z kt6éra sad orzeka w granicach zadania, w tym takze w granicach podstawy
faktycznej przytoczonej przez powoda. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,sad nie jest uprawniony konstruowa¢ na podstawie
postepowania dowodowego pewnego stanu faktycznego, ktory by jego zdaniem ewentualnie mogl uzasadniac jakie§
zadanie, mimo ze zadna ze stron nie opierala swoich zadan na takim stanie rzeczy” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 30 stycznia 1948 r., C.II1. 1128/47, Przeglad Notarialny nr 9-10 z 1948 r., s.314).

W tym konteks$cie, trzeba zauwazy¢, ze zadna ze stron nie twierdzila, iz umowa laczaca strony nie zostala wykonana.
Sad Rejonowy naruszyl zatem art. 229 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze umowa nie zostala wykonana, mimo
ze zadna ze stron nie twierdzila, iz taka sytuacja miala miejsce.

Po drugie, ocena, czy umowa zawarta przez osobe ponizej 13 roku zycia prowadzi do razacego pokrzywdzenia
maloletniego powinna by¢ dokonywana w oparciu o analize treSci umowy i wynikajacych z niej wzajemnych §wiadczen.
Nie chodzi tu analize wszelkich mozliwych skutkow takiego zdarzenia, np. wysokoéci odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, czy tez wysoko$¢ kary umownej lub ustawowej (oplaty dodatkowej) itp.
Zdaniem Sadu Okregowego, w typowej umowie przewozu Srodkami komunikacji publicznej na terenie miasta trudno
dopatrzect sie pokrzywdzenia maloletniego.

Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego, ze w Swietle treéci art. 14 § 2 k.c. umowa zawarta przez osobe niemajgca
zdolnoéci do czynnoéci prawnych jest wazna tylko w wypadku jej wykonania. Konieczne jest zatem rozwazenie, czy
mimo niespekienia $wiadczenia wzajemnego przez pozwang, umowa przewozu zostala wykonana w rozumieniu art.
14 § 2 k.c.

Te argumenty wskazuja na konieczno$¢ bardziej wnikliwej analizy tresci art. 14 § 2 k.c. przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



