Sygn. akt IV Ca 1018/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

Sedzia SO Elzbieta Gajewska

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko miastu (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 06 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 2909/13

zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze H. B. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego od miasta (...)
W..

Malgorzata Balcerak-Tkacz Malgorzata Truskolaska-Zuczek Elzbieta Gajewska

Sygn. akt IV Ca 1018/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowym oddalil powodztwo H. B. skierowane przeciwko miastu (...) W. o ustalenie
istnienia prawa do otrzymania lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 22 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I C 64/07, nakazal H. B. i W. P. oproznienie i opuszczenie wraz ze
wszystkimi osobami i rzeczami lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) i wydanie tego lokalu miastu (...) W. oraz
ustalil, ze nie przystuguje im prawo do lokalu socjalnego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze powddka zamieszkuje na stale w w/w lokalu od 2005-2006 r. Nie posiada
tytulu prawnego do zamieszkiwania w jakimkolwiek innym lokalu. Jej maz W. P. zmarl w dniu 15 lutego 2012 r.
0Od 2007 r. sytuacja majatkowa powodki pogorszyla sie. Zaczela chorowaé na nadcis$nienie tetnicze, osteoporoze. Ma
niedokrwienie serca, ciezka astme, pekniety kregostup. Porusza sie o wlasnych silach, bez kuli. Ma zwyrodnienia



reumatyczne, czeka na operacje usuniecia za¢my. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.150 zt miesiecznie netto,
przy czym komornik potraca ja do kwoty 862 zl. Nie uzyskuje innych dochodéw. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Toczy sie wobec niej egzekucja komornicza dotyczaca dlugu z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu, w ktérym zamieszkuje, ktory to dlug wynosil ostatnio ponad 10.000 zl. Ma syna, ale nie utrzymuje z nim
kontaktu. Od dnia 27 pazdziernika 2012 r. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Na lekarstwa
wydaje miesiecznie okolo 100-150 zL. Dokonuje oplat za energie elektryczng i gaz: co drugi miesigc 350-400 zl
Reszte dochodu przeznacza na jedzenie, ubrania. Jej rodzice nie zyja. Nie ma rodzenstwa. Byta najemca w/w lokalu
mieszkalnego, ale w 2007 r. miasto (...) W. wypowiedzialo umowe najmu, przed wydaniem wyroku zaocznego
orzekajacego eksmisje, z uwagi na nieoplacanie czynszu. Najemca byla okolo 2 lata.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 189 kpc i wskazal, ze w niniejszej sprawie powodztwo mialo na celu ustalenie, czy
stronie powodowej przystluguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

Sad wskazal, ze powddce nie przystuguje roszczenie z art. 35 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) — dalej jako ,uopl”,
bowiem wyrok zaoczny z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt I C 64/07, zapadl po wej$ciu w zycie ustawy, a ponadto
zawieral rozstrzygniecie w przedmiocie uprawnienia powddki do lokalu socjalnego.

Sad uznal takze, ze powddce nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego na podstawie art. 24 uopl. Powodka byta
najemca lokalu, tym samym nie byla osoba, ktéra samowolnie zajmowala lokal i wobec ktorej sad nakazat oproznienie
lokalu. Nie wykazala takze, ze przyznanie lokalu socjalnego bytoby w §wietle zasad wspoéltzycia spolecznego szczegoblnie
usprawiedliwione. Powodka posiadala tytul prawny do lokalu, ktéry utracila, w nastepstwie czego orzeczono wobec
niej eksmisje.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka byla lokatorem, wobec czego podstawe orzekania o jej uprawnieniu do lokalu
socjalnego stanowil przy wydaniu wyroku zaocznego z dnia 22 sierpnia 2007 r. przepis art. 14 ust. 3 uopl. Wprawdzie
sytuacja majatkowa, osobista i rodzinna powo6dki po ogloszeniu wyroku zaocznego ulegla zmianie, co wynika przede
wszystkim z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 277 pazdziernika 2012 r. i zeznah powodki, to jednak
powddka nie wypekila dyspozycji art. 24 uopl, stosowanego wylacznie w stosunku do osé6b samowolnie zajmujacych
lokal. Powodka jako najemca lokalu byla za$ lokatorem (art. 2 ust. 1 pkt 1 uopl).

W zlozonej apelacji powodka wniosla o zmiane wyroku i przyznanie jej prawa do lokalu socjalnego na podstawie
art. 14 uopl. Wskazala, ze spelnia przestanki do otrzymania lokalu zgodnie z w/w przepisem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze w niniejszej sprawie — o ustalenie istnienia prawa do lokalu socjalnego
— orzeczenie o przyznaniu lokalu socjalnego nie moglo zapa$é na mocy art. 14 ust. 3 badz ust. 4 uopl. Wskazaé
nalezy bowiem, ze przepisy te znajduja zastosowanie w sprawach o eksmisje, w ktérych sad w wyroku nakazujacym
oproznienie lokalu orzeka o uprawnieniu os6b, ktorych nakaz dotyczy, do otrzymania lokalu socjalnego.

Przepis art. 24 uopl stanowi za$, ze prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje
lokal i wobec ktorej sad nakazal oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego szczegdblnie usprawiedliwione.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie wymienionego wyzej przepisu sad moze orzec o uprawieniu do otrzymania
lokalu zar6wno w wyroku eksmisyjnym, jak i po jego wydaniu. Przepis art. 24 uopl przewidujacy wyjatkowa mozliwosé
przyznania prawa do lokalu socjalnego osobie samowolnie zajmujacej lokal podlegajacy oprbznieniu, jest adresowany
do Sadu i w zwigzku z tym stanowi samodzielna podstawe orzeczenia przez Sad o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego przez osobe samowolnie zajmujaca lokal, wobec ktorej sad nakazal jego oprdznienie. Zdaniem Sadu
Okregowego przepis ten tym bardziej znajdzie zatem zastosowanie wobec osoby, ktora dysponowala tytulem prawnym



do lokalu, jednak go utracita. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie jest uzasadnione korzystniejsze traktowanie os6b
samowolnie zajmujacych lokal, niz bytych lokatoréw.

W przekonaniu Sadu Okregowego, sad orzekajac na podstawie art. 24 uopl, moze positkowaé sie kryteriami
okre§lonymi w art. 14 ust. 3 i 4 uopl. Powinien bra¢ zatem pod uwage sposéb korzystania z lokalu oraz szczegblng
sytuacje materialng i rodzinng oséb eksmitowanych, a takze fakt, ze ustawodawca objal ochrona pewne kategorie
0s6b, wobec ktorych nie mozna orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego — m. in. wobec 0s6b
niepelmosprawnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego nalezalo przyznac
powodce uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Powodka jest osoba starsza, nie ma rodziny, ktéra moglaby zaoferowac jej jakakolwiek pomoc. Z synem od 20
lat nie ma zadnego kontaktu. Miejski Zespot (...) w W. orzekt w dniu 27 pazdziernika 2012 r., ze powodka
jest niepelnosprawna w umiarkowanym stopniu, orzeczenie wydano na stale (k. 37). Powodka jest osoba bardzo
schorowang — cierpi na nadci$nienie, niedokrwienie serca, osteoporoze, zaéme, astme, zwyrodnienia reumatyczne, ma
pekniety kregostup. Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 20 lipca 2016 r. wskazala ponadto, ze obecnie jest w gorsecie
po zlamaniu zeber. Utrzymuje sie z emerytury, ktéra po potraceniu komorniczym wynosi 898 zl. Po oplaceniu czynszu
za lokal, wynoszacego obecnie 326 zl, powddce pozostaje zatem do dyspozycji kwota 572 zl miesiecznie (k. 135).

Zdaniem Sadu Okregowego ciezka sytuacja zyciowa powoddki uzasadnia zatem udzielenie jej pomocy poprzez
przyznanie prawa do lokalu socjalnego. Nie orzeczenie w stosunku do powddki w ustalonych okoliczno$ciach
uprawnienia do lokalu socjalnego bytoby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc postanowit jak w sentencji wyroku.
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