Sygn. akt IV Ca 1328/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Gajewska
Sedziowie SO Piotr Niezgodzki
SO Mariusz Jabloniski (spr.)
Protokolant Joanna Rekruciak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2014 r. w W.
sprawy z wniosku E. L.
z udzialem M. W.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 37/12
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 1328/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim stwierdzil, ze A.
K. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2009 roku wlasno$é nieruchomosci skltadajacej sie z dzialek o numerze
ewidencyjnym (...) 0,0638 ha oraz (...) o powierzchni 0,0157 ha polozonej w G., obreb (...), opisanej na mapie z dnia
24 maja 2010r. sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. B., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 21 czerwca 2010r. za nr KEM — (...)

Sad Rejonowy ustalil, iz przedmiotowa nieruchomos$é gruntowa polozona we wsi G. — obreb (...), gmina P., objeta
wnioskiem o zasiedzenie, skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0638 ha oraz dzialki
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0157 ha, wydzielonych z dziatki nr ew. (...), uprzednio nr ew. (...), o
lacznej powierzchni 0,33 ha, opisanej na mapie z dnia 24 maja 2010 r., sporzadzonej przez geodete uprawnionego J.
B., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego w dniu 21 czerwca 2010 r. za nr KEM - (...) znajdowala sie w okresie przedwojennym we
wladaniu rodzicéw uczestniczki postepowania — S. i T. F.. Dla dziatek nie zalozono ksiegi wieczystej, nie zostaly
objete zbiorem dokumentow. W rejestrze ewidencji gruntéw jako osoba wladajaca jako posiadacz samoistny widnieje
uczestniczka M. W., jest ona rowniez platnikiem podatku od nieruchomosci. Jako platnik podatku od nieruchomosci



za obiekty budowlane widnieje A. K., matka wnioskodawczyni. W 1928 r. L. B. zawarl ze S. F. umowe dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 4 wrze$nia 1947 1. S. F. zawarl z K. K. (1) umowe dzierzawy dzialek oznaczonych
aktualnie numerami ew. (...)oraz (...), na jej mocy K. i A. K. do 1978 r. byli posiadaczami zaleznymi przedmiotowe;j
nieruchomoéci, w tym czasie wznie$li na niej budynki, prowadzili gospodarstwo, uiszczali czynsz dzierzawy. W 1970
r. S. F. darowat corce M. W. dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 0,33 ha na podstawie nieformalnej umowy, mimo
tego czynsz dzierzawny uiszczany byl na rzecz S. F., po jego Smierci na rzecz jego zony — T. F.. Od 1 stycznia 1979
r. K. K. (1) oraz A. K. objeli przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne, zaprzestali uiszczania oplaty
czynszu dzierzawy i rozpoczeli wladanie powyzszym gruntem jak wlasciciele - rozbudowujac budynek mieszkalny,
dostawiajac pomieszczenia, uprawiajac ogrodek przydomowy — podejmujac decyzje o powyzszych czynno$ciach
samodzielnie i niezaleznie od pierwotnych wladajacych. K. K. (1) oraz A. K. sprawowali wladztwo faktyczne nad
powyzsza nieruchomoscia w granicach istniejacego ogrodzenia, z trzech stron z siatki na stupkach metalowych i z
jednej strony od drogi, oraz przejawiali wobec oséb trzecich wole posiadania jej jak wlasciciele. Ponadto byli uwazani
za wla$cicieli przedmiotowej nieruchomosci przez mieszkancéow G.. W 1989 r. zmarl K. K. (1), a po jego $mierci calg
nieruchomoscia wladala jak wlascicielka A. K. az do daty jej Smierci, tj. 2010 r. E. L. po $mierci jej ojca w 1989 r.
nie objela przedmiotowej nieruchomos$ci w posiadanie samoistne, za wlacicielke uwazata swoja matke A. K.. E. L.
zostala przysposobiona przez A. i K. K. (1) w 1963 r. i od tego roku zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci. Po
$mierci A. K. w 2010 r. E. L. objela dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w posiadanie samoistne, ktére wykonuje
do chwili obecnej. Po $mierci T. F. (1982 r.) do 1995 r. M. W. nie wykonywala czynno$ci wtascicielskich wobec
przedmiotowej nieruchomogci, oplacala nalezny podatek, nie zadala jej wydania. W dniu 1 stycznia 1995 r. M. W.
zawarla nowe umowy dzierzawy z dotychczasowymi dzierzawcami dzialek, A. K. odmowila zwarcia umowy. W latach
1995-2002 A. K. uiszczala na rzecz M. W. rocznie po 50 zl, za rok 2002 — 70 zl tytulem zwrotu zaplaconego przez M.
W. podatku od tej nieruchomosci. M. W. nie wykazywala woli wladania przedmiotowymi dzialkami jak wlascicielka,
kilkakrotnie zwracala sie do A. K. oraz E. L. o ugodowe uregulowanie stanu prawnego tej nieruchomosci, celem
zwolnienia sie z obowigzku uiszczania podatku od nieruchomoéci. M. W. kierowala rowniez pisma, w ktorych wzywala
do uregulowania naleznych zalegloci oraz uiszczania kwot tytulem obciazen podatkowych. Postanowieniem z dnia
16 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I Ns 342/10 stwierdzil,
iz J. i E. K. na zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 25 lipca 2001 r.
wlasno$é nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0771 ha, ktora zostala
takze wydzielona z dzialki (...). M. W., pomimo iz J. K. uiszczal na jej rzecz zwrot podatku od nieruchomosci, nie
zakwestionowala zasiedzenia tej nieruchomo$ci. Sad Rejonowy uznal, iz kwoty wplacane przez A. K. na rzecz M. W.
w rzeczywistej intencji uczestniczki stanowily zwrot podatku od przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. apelacje zlozyla uczestniczka M. W., zaskarzajac postanowienie Sadu w caloéci i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie wniosku E. L., a takze o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu uczestniczka zarzucita niewyja$nienie przez Sad wszystkich okolicznosci
faktycznych oraz sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
szczegOlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy dokonat takze starannej i trafnej oceny prawnej zasadnoéci zadania wnioskodawcow,
ktéra zasthuguje na akceptacje.

Przeslankami nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest posiadanie oraz uplyw czasu. O dlugosci
czasu koniecznego do nabycia wlasnoéci stanowi dobra lub zla wiara w chwili uzyskania posiadania. Posiadaczem
samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlaéciciel. Wladanie sklada sie z dwoch elementéw: corpus
— rzeczywiste wladztwo o jawnym charakterze, widoczne na zewnatrz i animus — $wiadomo$¢ posiadacza o



przystugujacych mu uprawnieniach, odpowiadajacych prawom wilasciciela. Zgodnie za wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2000 r. (V CKN 164/00) posiadacz samoistny to osoba, ktorej zakres faktycznego wladania rzecza
jest taki sam, jak wlasciciela i ktory znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob,
jak moze to czyni¢ wlasciciel. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, iz osoba, ktdra rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal wyboru rezimu prawnego,
determinujgcego dlugo$¢ okresu posiadania samoistnego, koniecznego do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia. Na podstawie nowelizacji k.c. tj. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., od dnia 1.10.1990 r. nabycie
wlasnoS$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest mozliwe po uplywie lat 20, jezeli posiadacz samoistny wladal
nieruchomos$ciag jak wlasciciel, badz po uplywie lat 30, jezeli wladatl nig w zlej wierze. Bieg zasiedzenia rozpoczal
sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jednak nie uplynat on do chwili wskazanej w ustawie, wobec
powyzszego na postawie art. 9 tej ustawy stosuje sie przepisy znowelizowane. Bieg zasiedzenia rozpoczal sie 1 stycznia
1979 r. i trwal nieprzerwanie przez okres 30 lat, z uwagi na zlg wiare posiadaczy, a wiec uplynal 1 stycznia 2009 r.
W ocenie Sadu Okregowego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz nieruchomos$é skladajgca sie z dzialek o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0638 ha oraz (...) o powierzchni 0,0157 ha polozonych w G., obreb(...), opisanej
na mapie z dnia 24 maja 2010r. sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. B., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21 czerwca 2010r. za nr KEM — (...) od dnia 1 stycznia 1979 r. znajdowala
sie w samoistnym, nieprzerwanym posiadaniu A. K. i K. K. (1). Zmiana tytulu posiadania nastapila nie ograniczyta
sie jedynie do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza, ale takze zostala jednoznacznie zamanifestowana na zewnatrz.
Domniemanie wyrazone w art. 339 k.c. nie zostalo obalone przez uczestniczke postepowania.

Zarzuty skarzacej, podnoszace iz Sad nie wyja$nil wszystkich okolicznosci faktycznych do rozstrzygniecia sprawy
a takze, iz istotne ustalenia sg sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materialu nie znajduja uzasadnienia. Sad
Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, iz A. K. oraz K. K. (1) weszli w posiadanie samoistne przedmiotowych
nieruchomoéci co najmniej w dniu 1 stycznia 1979 r. Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie jest to data nie znajdujaca
oparcia w materiale dowodowym. Wnioskodawczyni skladajac zeznania w dniu 22 maja 2013 r. na rozprawie wskazala,
iz nie wie, dlaczego jej matka nie kwitowala pobrania czynszu za lata 1979-1982. Nalezy jednak zawazy¢, ze w latach
70 tych (do roku 1978 r.) odbidr czynszu byt kwitowany wlaénie przez matke wnioskodawczyni - nic zatem nie stalo
na przeszkodzie aby w dalszym ciggu matka wnioskodawczyni odbieral ten czynsz jezeli nie zmienily sie stosunki
pomiedzy stronami. Wobec istnienia pokwitowan do roku 1978 wlacznie, Sad Rejonowy zasadnie wskazal, iz od tej
daty A. oraz K. K. (1) zaprzestali uiszczania oplaty czynszu dzierzawy i rozpoczeli wtadaé gruntem jak wlasciciele, a w
rozpatrywanym stanie faktycznym doszlo do przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne. Skarzaca podniosta
roéwniez, iz Sad Rejonowy nie uznal dowodu z zeszytu, z ktérego uczestniczka wydawala pokwitowanie za zaplate
czynszu dzierzawnego. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sgdu Rejonowego, iz nie mozna przyjac, ze w latach
1995-2002 A. K. uiszczala na rzecz M. W. czynsz dzierzawny. Na podstawie caloksztaltu postepowania dowodowego
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil walory dowodowe przedstawionego przez wnioskodawczynie dokumentu a jego
wnioski s3 zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie pozostajg rowniez w sprzeczno$ci z orzeczeniem
Sadu wskazywane przez uczestniczke twierdzenia wnioskodawezyni. E. L. w sposéb jednoznaczny wskazywala, iz
czynsz dzierzawny byt oplacany do 1978 r., a takze iz od 1979 r. jej rodzice zaprzestali jego placenia. Nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy kwestia rozbieznosci dat do 1979 r., Sad uwzglednit rowniez, iz wnioskodawczyni nie
byla strona zawartej umowy dzierzawy, a zatem nie ulegalo watpliwosci, iz skladane przez nia zeznania opieraja sie
na informacjach przekazanych od rodzicow, wobec czego moga pojawié¢ sie w nich nieScisloéci. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez uplyw czasu. Nalezy podkresli¢, iz regulacja art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych
zasad postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowodow. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Nalezy przyja¢, iz ramy swobodnej oceny dowodow zakreSlane s3 wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wg ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosc,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. W niniejszej sprawie uczestniczka nie wykazala naruszenia powyzszych zasad a zatem nie



doszto do naruszenia art. 233 k.p.c. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcej odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajgce. Konieczne
jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, syng. akt I ACa 868/13). Sad Okregowy
w catoéci zgadza sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodow.

Skarzaca podniosla réwniez, iz Sad pomingl pismo geodety powiatowego Starostwa Powiatowego w N. z dnia
20.02.2013 1., w ktéorym geodeta stwierdzil, iz od 1977 r. w ewidencji gruntow jako osoba wladajaca na zasadach
posiadania samoistnego byla wpisana uczestniczka postepowania M. W.. W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, iz
Sad Rejonowy uwzglednil tresé pisma w ustalonym stanie faktycznym. Sad Okregowy zwazyl, iz wyzej wymienione
pismo nie moze by¢ uznane za przeslanke do obalenia domniemania posiadania samoistnego. Nalezy podkresli¢,
iz tre$¢ pisma geodety Starostwa Powiatowego pozostawala bez wplywu na sytuacje faktyczng przedmiotowej
nieruchomoéci, gdyz nadal byla ona w posiadaniu A. K. i K. K. (1), a takze sprawowali oni wladztwo nad dzialka,
samodzielnie podejmujac czynnosci zwigzane z gruntem. Pismo geodety potwierdza jedynie, iz w ewidencji gruntéw od
1977 r. figurowala wnioskodawczyni, natomiast dla rozstrzygniecia sprawy kluczowy jest stan faktyczny i rzeczywiste
wladanie przedmiotowa nieruchomoscig. Tre$¢ pisma nie pozostaje rowniez w sprzecznoSci z ustaleniem, iz z uwagi
na zapis w ewidencji gruntow, wszelkie roszczenia organéw podatkowych dotyczace platnosci za przedmiotowa
nieruchomo§é kierowane byly do uczestniczki postepowania. Nalezy wskaza¢, iz artykut 244 § 1 k.p.c. reguluje jedynie
formalng moc dowodowa dokumentéw urzedowych i nakazuje traktowac, jako udowodniong tres§¢ dokumentu, nie
rozstrzyga natomiast o znaczeniu dokumentu dla wyniku procesu, co jest przedmiotem oceny Sadu wedtug zasad
okre§lonych w art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., syng. akt I CSK 117/08).
Podkreslenia wymaga rowniez, iz mimo ze nazwisko uczestniczki figurowalo w ewidencji gruntéw, nie wystepowala
ona do malzenstwa K. o wydanie dzialki, nie czula sie jej wtascicielka, ani tez nie sprawowala nad nig faktycznego
wladztwa. Przed wszczeciem postepowania M. W. zwracala sie jedynie do posiadaczy samoistnych o uregulowanie
kwestii formalno-prawnych, celem zwolnienia sie od obowigzku ponoszenia kosztéw podatku od nieruchomosci.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje uczestniczki jako bezzasadna.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



