Sygn. akt IV Ca 1307/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2014r.
Sad Okregowy Warszawa P. w W. IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska - Pokora
Sedziowie SO Beata Janiszewska (spr.)
SO Bozena Murawska-Kolota
Protokolant sekretarz sadowy Kinga Zielinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014r. w W.
sprawy z wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w(...) (...) S.A. wW.

zudzialem B. W., M. T. (1), K. S., A.
W. i Skarbu Panstwa — Prezydenta m.(...) W.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawie Pragi — Poludnie w W.
z dnia 23 listopada 2010 r., sygn.. akt I Ns 1301/09

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa nabyl przez
zasiedzenie z dniem 30 maja 1985 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. stanowiacej dzialke o
numerze ewidencyjnym (...) z

obrebu (...) o powierzchni 1665 m((2?) przedstawiong na wyrysie z mapy

ewidencyjnej Prezydenta m.(...) W. za numerem (...);

2. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IV Ca 1307/13

UZASADNIENIE

Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji (oprécz szerzej omoéwionego w dalszych wywodach
uzasadnienia ustalenia podjecia przez B. T. proby odzyskania nieruchomosci, k. 201) oraz dokonang przez ten Sad
ocene dowodow, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba powtérzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN
7 26.04.2007 1., I CSK 18/07, Lex 966804).



Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz te z zarzutéw naruszenia prawa
procesowego (11 2, k. 209 v.), ktére dotyczyly oceny przez Sad materialu sprawy, ukierunkowanej na poczynienie
ustalenn w przedmiocie spehlienia przeslanek zasiedzenia. W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze - na co w
uzasadnieniu postanowienia zwrécil uwage Sad Najwyzszy (k. 307-307v.) - nie zachodzily podstawy do uznania, iz
wladanie nieruchomoécig uzyskane w ramach wladztwa publicznego nie stanowi posiadania w rozumieniu przepiséow
prawa cywilnego (art. 336 k.c.). Sad Okregowy nie podziela w tej kwestii przywolywanych przez uczestnikéw
odmiennych, dawniejszych, a obecnie zarzuconych pogladéw (k. 224). W caloéci natomiast podziela stanowisko
wyrazone w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy, ze o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie spos6b wladania
rzeczg, a nie okoliczno$ci uzyskania tego wladania.

Whnioskodawczyni (poprzednio dzialajgca w formie przedsiebiorstwa panstwowego) wladala nieruchomoscia bedaca
przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sad byl zatem zwiazany domniemaniem prawnym (art. 234 k.p.c.)
samoistnego posiadania nieruchomosci (art. 339 k.c.). Uczestnicy oponujacy przeciwko uwzglednieniu wniosku
nie przedstawili dowoddéw, ktére przeczytyby nastepnikowi presumpcji prawnej. Tymczasem to ich obarczal ciezar
dowodu przeciwienstwa, ze wladanie nie mialo charakteru posiadania samoistnego. Jednoczeénie, niezaleznie
od wskazanego wyzej zwigzania domniemaniem, nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne sprawy jednoznacznie
potwierdzajg trafno$§¢ wniosku domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. Nieruchomo$é zostala ogrodzona
i zagospodarowana na potrzeby stacji uzdatniania wody w F.. Wnioskodawczyni samodzielnie utrzymywala,
modernizowala i remontowala znajdujace sie na niej budynki i urzadzenia (k. 202), a nieruchomos$é byla
zabezpieczona z uwagi na charakter prowadzonej na niej dzialalnoéci i potrzebe kontroli wody dostarczanej ludnoSci.
Dostep do nieruchomoéci byt ograniczony do powolanych do tego oséb. Stan taki utrzymywal sie od czasu oddania
stacji do wykorzystania, co nastapilo protokolem z dnia 29 maja 1965 roku. Niewatpliwie zatem (co znalazlo
takze odzwierciedlenie w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego, k. 307), wnioskodawczynie nalezy uznaé za
posiadacza samoistnego nieruchomogci.

Whbrew ocenie prawnej zaprezentowanej przez Sad I instancji, o braku po stronie wnioskodawczyni przymiotu
samoistnego posiadacza nie $wiadczyla ani Swiadomos$é nieprzyslugiwania jej prawa wlasnoéci (wplywajaca na
ustalenie zlej wiary wnioskodawczyni), ani zwr6cenie sie w 1978 r. do 6wezesnego wlasciciela nieruchomoéci, B. T.
(poprzednika prawnego wspomnianych wyzej uczestnikoéw) z oferta odkupienia gruntu (k. 100) lub przeprowadzenia
rokowan (k. 101), jak rowniez podjecie dzialan majacych na celu wywlaszczenie nieruchomosci (k. 101). Sad Okregowy
podziela utrwalone w orzecznictwie zapatrywanie, ze takie zachowanie posiadacza nie $wiadczy o utracie przez niego
statusu posiadacza samoistnego (postanowienie SN z 28.04.1999 r., I CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198). Nie
wykazano takze, by z innych przyczyn nalezalo przyjaé, ze posiadacz zrezygnowal ,,z samodzielnego i niezaleznego od
woli innej osoby wladania rzecza”, skoro z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze wnioskodawczyni nieprzerwanie
korzystala z gruntu zabudowanego, ogrodzonego i strzezonego.

Stosownie natomiast do stanowiska Sadu Najwyzszego badaniu podlegalo to, czy z uwagi na szczegélne
uwarunkowania sprawy mozna uznaé, ze nie rozpoczal sie albo ulegl zawieszeniu bieg terminu zasiedzenia
nieruchomo$ci. Ciezar udowodnienia faktéw, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze doszlo do wskazanego wyzej
zawieszenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.), spoczywal na uczestnikach oponujacych przeciwko wnioskowi.
To oni bowiem wywodzili z tych faktéw skutki prawne (art. 6 k.c.). W ocenie Sagdu Okregowego nie przedstawiono
zadnych dowodow, ktore pozwalalyby poczynié¢ ustalenia uzasadniajgce stwierdzenie, ze wlaSciciel nieruchomosci
nie mial mozliwosci sagdowego dochodzenia ochrony swego prawa, a ponadto — iz bylo to wynikiem trwania stanu
obiektywnego, o powszechnym zasiegu.

Nastepcy prawni wlasciciela zeznali jedynie ogélnikowo o zglaszanych przez B. T. zadaniach zwrotu dzialki (k. 186)
oraz o tym, ze prowadzil on ,rozmowy w tej sprawie, ale to byl okres, w ktérym nie bylo klimatu, zebySmy wygrali
z przedsiebiorstwem panstwowym” (zeznania M. T., k. 187). W sprawie nie przedlozono zadnych dokumentow
$wiadczacych o podejmowaniu przez wlaSciciela staran o odzyskanie nieruchomosci, pomimo twierdzen uczestnikow,
ze takie dokumenty (a $SciSlej ,pisma kierowane do wodociagdéw”, k. 187) istnieja. W ocenie prawnej nalezalo



zatem poprzesta¢ na wnioskach wynikajacych z oméwionych wyzej dokumentéw z 1978 i 1979 roku. Na podstawie
ogoblnych, niepopartych innymi dowodami twierdzen uczestnikéw nie sposéb przyjaé, by wilasciciel znajdowal sie
w sytuacji rzeczywistego pozbawienia go mozliwo$ci ochrony prawa wlasno$ci. Nie jest bowiem wiadome, czy
rzeczywiscie jakie$ dzialania byly podejmowane, a w konsekwencji — czy ich nieskutecznos$é¢ spowodowaly przyczyny
oceniane w kategoriach sily wyzszej. Brak réwniez jakichkolwiek danych $§wiadczacych o tym, ze wlasciciel dochodzil
przystugujacych mu roszczen na drodze postepowania sadowego. Nie sposéb zatem przyjaé a priori, ze nie istniala
mozliwo$é uzyskania ochrony prawne;j.

Powolanie sie na niemozno$¢ dochodzenia roszczen przed sadem nalezy uznaé za réwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze Panstwo w okreSlonym zakresie zaprzestalo wykonywania swych czynnos$ci. Sformulowanie takiego wniosku
byloby, w ocenie Sadu Okregowego, zasadne jedynie w wyjatkowych przypadkach. Jest bowiem oczywiste, ze w
okresie powojennym sadownictwo powszechne funkcjonowatlo, trudno wiec na podstawie ogbélnego powolania sie na
»~panujacy ustrdj” (k. 223, odpowiedz uczestnikéw na apelacje) twierdzi¢ o zaistnieniu stanu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Ponadto (o czym szerzej w dalszych wywodach uzasadnienia) w kontekécie przeslanek zasiedzenia znaczenie prawne
mialo rowniez samo wystapienie na droge sadowa w okre$lonych kategoriach postepowan, bez wzgledu na to, czy
— w granicach stosowania systemu prawa — zadanie byloby uwzglednione, czy tez nie. Tymczasem w badanym
stanie faktycznym nie udowodniono, by wlasciciele podejmowali jakiekolwiek dzialania (w szczegolno$ci, by wystapili
z zadaniem udzielenia ochrony sadowej), nakierowane na odzyskanie mozliwoéci wladania nieruchomoscia lub
spozytkowanie w inny sposob jej wartoSci (np. w postaci odszkodowania, uzyskania nieruchomosci zamiennej czy
zobowigzania do nabycia wlasno$ci nieruchomosci — jak w przedlozonym odpisie zawezwania do préby ugodowe;j,
k. 105). Znamienne jest, ze B. T. nie podjal takich dzialan nawet po tym, jak przedsiebiorstwo panstwowe MPWiK
zwroécito sie do niego o zbycie nieruchomo$ci — mimo ze z takiego dzialania wynikalo, iz posiadacz $§wiadomy
przystugiwania prawa wlasno$ci innemu podmiotowi dazy do nowego uksztaltowania sytuacji prawnej gruntu.

Poczynienia zalozenia o obiektywnej niemozliwo$ci uzyskania ochrony sadowej nie uzasadnia réwniez fakt
specyficznego wykorzystania nieruchomosci, tzn. przeznaczenia jej na cel zwigzany z zaopatrzeniem ludnoéci w
wode. Wbrew stanowisku uczestnikow, niezasadne jest twierdzenie, ze niecelowe byloby wystapienie wlasciciela o
wydanie nieruchomoSsci, skoro z uwagi na sposob jej wykorzystania doszloby zapewne do oddalenia powbdztwa
windykacyjnego. Po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze na dzialce bedacej przedmiotem wniosku o zasiedzenie
znajduja sie nie zasadnicze elementy stacji uzdatniania wody, lecz metalowy barak, cze$é¢ budynku mieszkalnego,
studnia oraz droga (k. 201). W tej sytuacji za daleko idace (a ponadto z uwagi na niepodjecie przez wlascicieli
jakichkolwiek dzialan — oparte jedynie na przypuszczeniach) jest zalozenie o nieudzieleniu im ochrony prawnej na
drodze postepowania sagdowego.

Po drugie, nie mozna poming¢, ze przeznaczenie nieruchomos$ci nie uleglo zmianie do dzisiaj, totez takze
obecnie Sady rozstrzygajac o wydaniu musialyby mie¢ na uwadze zbiezne uwarunkowania zwigzane z faktem
zajecia gruntu na okres$lone cele publiczne. Trudno jednak zalozy¢, by argument odwolujacy sie do ewentualnej
nieskuteczno$ci wystapienia z zagdaniem ochrony windykacyjnej mial wspélcze$nie uzasadnia¢ teze o stanie sily
wyzszej, uniemozliwiajacej dochodzenie przed sadem roszczen z zakresu ochrony wlasnos$ci, a w konsekwencji — by
mial uzasadniaé podstawy zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.

Po trzecie, istotne pozostaje, ze rowniez oddalenie powodztwa windykacyjnego (np. z uwagi na zastosowanie art. 5
k.c.) prowadziloby do przerwy biegu terminu zasiedzenia, mogacej oddzialywa¢ na wynik postepowania w sprawie
o zasiedzenie. Skutek taki wywolaloby nawet wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Nie
dowiedziono jednak, by wlasciciele gruntu w okresie doniosltym dla oceny przestanek zasiedzenia podjeli ktorekolwiek
z tych dzialan.

W zadnej mierze nie przekonuje réwniez twierdzenie uczestnikow, ze wystepujac na droge postepowania sagdowego
lub zglaszajac swe roszczenia urzedom panstwowym wiasciciel mogl narazié sie na ryzyko represji (w tej kwestii



nawigzanie w odpowiedzi na apelacje, k. 226). Nie moze tez $wiadczy¢ o podstawach zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia stwierdzenie uczestnikow, ze ,,Po jego (B. T. — dop.) $émierci spadkobiercy, majac na uwadze panujacy
ustréj, nie wystepowali do MPWiK o zwrot Dzialki” (odpowiedz na apelacje, k. 223) oraz, ze starania B. T. ,byly z
gory skazane na niepowodzenie”, a jego spadkobiercy ,,nie widzieli realnej mozliwosci odzyskania Dzialki” (k. 225). W
sprawie ocenie podlegal nie okres bezposrednio powojenny, w ktérym (cho¢ zwykle nie na tle sporu o wlasno$¢ gruntu)
dochodzilo do repres;ji, lecz okres od 1965 do 1985 roku. Za nieudowodnione nalezy wiec uznac sugestie uczestnikow,
ze w okresie tym, ktory zakonczyt sie na kilka lat przed wydarzeniami politycznymi i spotecznymi utozsamianymi z
nowym ladem w funkcjonowaniu Panstwa Polskiego, argumentem uzasadniajacym bierno$é w dochodzeniu ochrony
wlasno$ci byly obawy o bezpieczenstwo osobiste z powodu mozliwych represji Panstwa.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zreszta, ze postepowania przeciwko Skarbowi Panstwa toczyly sie w réznych
okresach, co — wobec niewykazania jakichkolwiek szczegoélnych, indywidualnych uwarunkowan dotyczacych sytuacji
wlasScicieli niniejszej nieruchomosci — przeczy zglaszanej obecnie tezie, majacej uzasadni¢ istnienie podstaw do
przyjecia zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Nie sposo6b rowniez pomina¢, ze uczestnicy takze po 4 czerwca 1991
roku nie podjeli zadnych dzialah zmierzajacych do odzyskania nieruchomo$ci. Pierwsze takie czynnoS$ci mialy miejsce
dopiero w konicu pierwszej dekady XXI wieku.

W éwietle przedstawionych wywodow stanowisko Sadu I instancji nalezy uznac za nietrafne. Fakt samoistnego
posiadania spornej nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe MPWiK nie budzil watpliwoéci Sadu
Okregowego. Bieg terminu zasiedzenia powinien by¢ liczony od protokolarnego odbioru konicowego i przekazania
stacji do eksploatacji. Z uwagi na objecie nieruchomos$ci w posiadanie w zlej wierze, termin zasiedzenia wynosil 20
lat (art. 172 § 2 k.c. sprzed zmiany dokonanej tzw. duza nowela lipcowa z 1990 roku) i uplyngl z dniem 30 maja
1985 roku. Z wyjaénionych wyzej przyczyn nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze mialo miejsce nierozpoczecie
lub zawieszenie biegu terminu zasiedzenia albo przerwanie biegu tego terminu w koncu lat '70-tych ubieglego
wieku. Wobec zado$éuczynienia oméwionym uprzednio przestankom zasiedzenia, okreSlonym w art. 172 § 2
k.c., wlascicielem nieruchomoéci stal sie Skarb Panstwa, stosownie do zasady jedno$ci mienia og6lnonarodowego
wyrazonej w obowigzujacym o6wczes$nie art. 128 k.c. Kwestia ta zostala szeroko wyjasniona w wywodach uzasadnienia
Sadu Najwyzszego (k. 306 v.), w catoéci podzielanych przez Sad Okregowy.

Zachodzily zatem podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. i orzeczenia o nabyciu
przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci, szczegdlowo opisanej w sentencji niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze strony ponoszg koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia.



