Sygn. akt IV Ca 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Blaszczyk

Sedziowie SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

SO Beata Janiszewska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna Kurzela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. w W.

sprawy z powodztwa (...) Ltd. Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 28 czerwca 2012 r., 1sygn.. akt I C 371/07

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. M. na rzecz (...) Ltd. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 1.200 (jeden tysigc
dwiescie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;.

Sygn. akt IV Ca 201/13

UZASADNIENIE

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji (w tym ustalenie, ze czyszczenie glowic drukarki nie
bylo wykonywane codziennie, k. 332) oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku z czym nie zachodzi
potrzeba powtoérzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07, Lex 966804).

Whbrew zarzutom apelacji, rozstrzygniecie spornej miedzy stronami kwestii, czy wymiana glowic nastapila w
wykonaniu obowiazkéw powddki wynikajacych z gwarancji, nie bylo uzaleznione wylacznie od stwierdzenia
zachowania 6-miesiecznego terminu gwarancji na glowice. Pomyltka Sadu I instancji w obliczaniu tego terminu jest
oczywista. Ostatecznie jednak nie wplywa na odmienny wynik oceny prawnej sprawy. Z wywodow zaskarzonego
orzeczenia wydaje sie wynika, ze podstawy do uwzglednienia powddztwa Sad wywodzil z tego, iz wymiana glowic
nastgpila na zadanie pozwanego, tymczasem nie zostalo wykazane, ze wla$nie wada glowic byta przyczyng wadliwego
dzialania urzadzenia (k. 334-335). Z tego powodu wymiana ta zostala — jak sie wydaje - uznana za wykonang poza



zakresem obowiazkow gwaranta. Odwolanie sie przez Sad I instancji do uplywu terminu gwarancji nastapilo jedynie
uzupekniajaco, w nawigzaniu do stanowiska reprezentowanego w sprawie przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily podstawy do uznania, ze - wprawdzie z innych przyczyn niz wskazane przez
Sad I instancji - wymiana glowic nie stanowila realizacji obowiazkéw wynikajacych z gwarancji, a w konsekwencji —
rodzila obowiagzek pozwanego uiszczenia naleznosSci za wykonane prace.

Zakres obowigzkow gwaranta i odpowiadajacych mu uprawnien pozwanego jako korzystajacego z rzeczy
(leasingobiorcy drukarki), okreslala tre§¢ dokumentu gwarancyjnego (k. 18 i nast.). Zgodnie z postanowieniem
zawartym w punkcie 10 gwarancji, ,Gwarancja traci wazno§¢ w przypadku: (...) niezgodnego z instrukcja obshugi
(...) czyszczenia albo konserwacji (...)” (k. 18 v.). Pomimo niedoskonalego jurydycznie ujecia tego postanowienia,
jego interpretacja prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze zobowigzanie wygasalo m.in. w razie niezgodnego z
instrukeja obstugi czyszczenia albo konserwacji drukarki. Sad Okregowy podziela wywody Sadu I instancji co do
tego, ze takie uchybienia w zakresie czyszczenia mialy miejsce. Swiadezy o tym wydruk zapisu czynnoéci, obejmujacy
m.in. informacje o czestotliwosci czyszczenia glowic. Wbrew wymaganiom okreslonym w dokumencie ,Regularne
utrzymanie i konserwacja urzadzenia” (k. 19), w trakcie korzystania z drukarki nie wykonywano codziennego
normalnego czyszczenia glowic (k. 19). Szczegdlowa ocena dowodow prowadzacych do takiego ustalenia zostala
przedstawiona w wywodach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba przytaczania tych zaaprobowanych
przez Sad Okregowy rozwazan i ustalen.

Odmiennie od stanowiska Sadu I instancji trzeba jednak wskazac, ze w ocenie pozycji prawnej stron nie miato
znaczenia to, czy miedzy codziennym czyszczeniem glowic i zaistniala wadliwo$cia zachodzi zwiazek przyczynowy.
Takie bowiem wymaganie nie znalazlo odzwierciedlenia w przytoczonym postanowieniu (pkt 10) gwarancji, lecz
dotyczylo odmiennej rodzajowo sytuacji nieobjecia gwarancja okreSlonych uszkodzen (punkt 9 gwarancji, k. 18v.).
Powolany ostatnio punkt rzeczywiScie odnosi sie do uszkodzen ,spowodowanych nieprawidlowym uzywaniem”
drukarki, do ktorego zaliczane s3 ,przede wszystkim czynnoS$ci nie odpowiadajace przepisom instrukeji obstugi” (k.
18v.). W badanym jednak w sprawie przypadku znaczenie niejako pierwotne mialo ustalenie, czy stosownie do
instrukcji obslugi mialo miejsce codzienne czyszczenie drukarki. W razie bowiem ustalenia takiej okolicznoéci (jak
w stanie faktycznym niniejszej sprawy) gwarancja przestawala wigzaé, co bezprzedmiotowym czynilo nawigzywanie
do postanowien punktu 9 gwarancji. Ponadto punkt ten nie znajdowalby zastosowania w sprawie, gdyz nie
dowiedziono, ze glowice byly uszkodzone, wobec czego nie zachodzila potrzeba badania, czy ewentualne uszkodzenie
bylo spowodowane wykonywaniem przez pozwanego czynno$ci nieodpowiadajacych przepisom instrukeji obstugi.
Z tej perspektywy za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazania Sadu I instancji, czy niewykonywanie codziennego
czyszczenia wplywalo na prace plotera i czy bylo ,,przyczyna wadliwego dzialania rzeczonego urzadzenia” (k. 332),
niezaleznie od konstatacji, ze wywody tego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zostaly czeSciowo oparte
na nieuprawnionych zalozeniach (k. 332-333).

Postanowienie ujete w punkcie 10, cho¢ istotnie ogranicza zakres odpowiedzialnoSci gwaranta, nie narusza w ocenie
Sadu Okregowego zasady swobody umoéw. Nie wykazano (a nawet nie podnoszono) w sprawie, ze tre$¢ lub cel
tego analizowanego stosunku prawnego sprzeciwialy sie ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego albo wlasciwosci
(naturze) stosunku. Co dotyczy ostatniego

z wymienionych kryteriow, nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta zasadniczo ma obejmowaé wady
urzadzenia tkwiace w rzeczy, a ujawnione w trakcie eksploatacji. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci stawianie
wymagania, aby ten, kto rzeczy uzywa, podejmowat m.in. wskazane w instrukeji obstugi czynnoéci

czyszczenia i konserwacji urzadzenia. Pozwala to wyeliminowaé sposréd mozliwych powodéw wadliwego
funkcjonowania drukarki te przyczyny, ktére moglyby

wynikaé nie z wad tkwigcych w rzeczy, lecz z jej niewlasciwej eksploatacji.

Obowiazki gwaranta dotyczyly jedynie naprawy drukarki w tych
przypadkach, w ktorych wada ujawnilaby sie pomimo podejmowania wszystkich wskazanych przez gwaranta zabiegow
konserwacyjnych itd., potrzebnych dla zachowania sprawno$ci urzadzenia. Dzieki temu mozliwe bylo unikniecie



sytuacji, w ktorych konieczne okazywaloby sie badanie zaleznoéci miedzy np. nieregularnym czyszczeniem drukarki
i jej wadliwym funkcjonowaniem. Podkreslenia wymaga, ze gwarant przyjmowal na siebie zobowigzanie nie tylko
niezalezne od winy, lecz takze, jak wynika z treéci analizowanej umowy, stawal sie zobowiazany do ustalenia, czy
konkretna wadliwoé¢ dzialania urzadzenia byla wynikiem wady tkwiacej w produkcie, czy zaleznej od uzywania
urzadzenia. Wprowadzenie zatem okre$lonych w punkcie 10 postanowien, ze skutkiem wyga$niecia zobowigzania
z gwarancji w razie niewykonania wskazanych tam obowigzkéw nie powinno byé¢ uznane za sprzeczne z naturg
zobowigzania gwaranta.

Jak uprzednio wskazano, powddka udowodnila, ze pozwany nie stosowal sie do stawianych w instrukeji obslugi
wymagan w zakresie czyszczenia urzadzenia. Jego uprawnienia z gwarancji wygasly wiec, a wymiana glowic
(ostatecznie ograniczona do wymiany jednej glowicy, gdyz przeciwko wymianie drugiej sprzeciwil sie pozwany,
zachowujac jednak te glowice) na zadanie pozwanego na zasadach og6lnych rodzila po jego stronie obowiazek zaplaty
za wykonane czynno$ci. Podstaw nieistnienia tego obowigzku pozwany nie mégl bowiem upatrywac w treéci stosunku
gwarancji.

Niezasadny byt réwniez zarzut naduzycia przez powodke prawa podmiotowego, czego przejawem mialoby byé
dochodzenie zaplaty, tzn. domaganie sie od pozwanego wykonania obowiazku uiszczenia sumy okreslonej w
pozwie. Drukarka zostala od powodki nabyta w zwigzku z leasingiem, w ramach prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany jako profesjonalista powinien zadbaé¢ o odpowiednie zorganizowanie obslugi
urzadzenia, wykluczajace m.in. ryzyko utraty uprawnien wynikajacych z gwarancji. Sytuacja prawna pozwanego jest
nastepstwem zaniedban zwigzanych z naruszaniem okre$lonych w umowie zasad eksploatacji rzeczy, z tym skutkiem,
przewidzianym w postanowieniach gwarancji, ze po stronie powo6dki wygast obowiagzek nieodplatnej naprawy rzeczy.
Nie sposdb zatem uznaé, ze o naruszeniu art. 5 k.c. Swiadezy dochodzenie przez powddke zaplaty za wykonanie ustugi
i dostarczenie cze$ci zamiennych.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$§é zabiegania przez powo6dke o nabycie drukarki przez pozwanego. W obecnych
realiach rynkowych jest to sytuacja typowa, zwlaszcza — jak w niniejszej sprawie - w przypadku urzadzen
specjalistycznych, wykorzystywanych w okre§lonym sektorze dzialalnoéci gospodarczej i relatywnie drogich. Za
wnioskiem o podstawach stosowania art. 5 k.c. nie przemawia rowniez sam w sobie fakt wadliwego dzialania drukarki.
Wobec skomplikowanego charakteru urzadzen technicznych nieuniknione sg przypadki funkcjonowania ich w sposéb
odbiegajacy od oczekiwan nabywcy — z przyczyn tkwiacych w rzeczy, z powodu wadliwego korzystania z maszyny lub
jednocze$nie z obu tych, pozostajacych w korelacji powodow.

Niezaleznie od tego, ze pozwany nie wykazal braku zwiazku miedzy jego zachowaniem a niektérymi ze zglaszanych
zastrzezen (np. co do niedoskonato$ci wydruku w sytuacji korzystania z trybu oszczednego), nie mozna pominaé,
iz pozycja pozwanego byla nalezycie prawnie zabezpieczona przed perspektywa wystapienia zglaszanych obecnie
niedogodnosci. Pozwany jednak utracil uprawnienia z gwarancji wskutek wlasnych zaniechan. Nastepstwem
opisanego stanu jest powstanie obowigzku zaplaty za wykonanie naprawy w zadanej przez pozwanego postaci.
Oceniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia
zglaszanego obecnie przez pozwanego zarzutu zastosowania art. 5 k.c., ktéry mialby prowadzi¢ do nieudzielenia
powddce ochrony prawnej. Tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze powodka jeszcze w toku postepowania przed
Sadem II instancji dazyla do zawarcia ugody i zglosila propozycje rozlozenia na obie strony ryzyka przegrania sprawy
w caloéci. Na te jednak propozycje nie przystal pozwany.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna. O kosztach
postepowania Sgd Okregowy orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), obciagzajac
powodke kosztami procesu w instancji odwolawczej w kwocie 1200 zlotych, zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
r. Nr 461).



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



