Sygn. akt IV Ca 1843/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w W. IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Iwaniuk

Sedziowie SO Beata Janiszewska (spr.)

SO Marcin Lochowski

Protokolant Martyna Perzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013r. w W.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w Ostrotece
przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt I C 394/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w O. §wiadczenia w lacznej kwocie 22050
(dwadziescia dwa tysiace pieédziesiat) zlotych, skladajacego sie ze spelnionych na rzecz B. B. i niezwr6conych przez
nig Swiadczen, okre§lonych w punktach I (pierwszym), II (drugim), III (trzecim), IV (czwartym), VI (szo6stym), IX
(dziewiatym) i X (dziesigtym) wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece, II Wydzial Karny, wydanego w dniu 31 stycznia
2005 roku, w sprawie IT K 69/04;

2. zasadza od B. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w O. kwote 22050 (dwadzieScia dwa tysiace
piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia zaplaty

3. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

4. nakazuje pobraé od B. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Wolominie kwote 1102,80 (jeden
tysigc sto dwa zlote i osiemdziesiat groszy) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

ITI. nakazuje pobraé od B. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Wolominie kwote 1102,80 (jeden
tysiac sto dwa zlote i osiemdziesiat groszy) zlotych tytulem kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powt6rzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., I CSK 18/07,
Lex 966804).

Za nietrafny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 56 k.p.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. przez ,zaniechanie zawiadomienia
organu, na rzecz ktérego prokurator wytoczyl powddztwo (...)”. Po pierwsze bowiem, zawiadomienie takie nastapilo w
dniu 3 wrzesnia 2009 . (k. 9). Po drugie natomiast, Prokurator wytacza pow6dztwo w sprawie o orzeczenie przepadku
przedmiotu $§wiadczenia niegodziwego nie w interesie Skarbu Panstwa, lecz w interesie publicznym. Nie zachodzily
wiec podstawy do stosowania powolanych wyzej przepisow.

Skuteczne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania (art. 72 § 2 i art. 195 § 1
k.p.c.) przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi wspoéluczestnictwo konieczne, z uwagi zatem na niewskazanie przez
Prokuratora Rejonowego w charakterze pozwanych osob, ktore spelily na rzecz B. B. $wiadczenie niegodziwe,
powddztwo powinno by¢ oddalone. To stanowisko Sadu I instancji, niepodzielone przez Sad Okregowy, spowodowalo
w konsekwencji naruszenie normy wywodzonej z art. 412 k.c., przejawiajace sie w oddaleniu powodztwa mimo
spelnienia przeslanek uzasadniajacych cze$ciowe jego uwzglednienie.

Trafnie Sad I instancji wskazal na odmienno$¢ obecnej (po nowelizacji art. 412 k.c. dokonanej z dniem 1 pazdziernika
1990 r.) konstrukcji prawnej przepadku przedmiotu $wiadczenia. Wyraza sie ona nastepowaniem przepadku
przedmiotu $wiadczenia niegodziwego nie z mocy prawa, lecz wskutek konstytutywnego orzeczenia Sadu. Bez
watpienia takze rozstrzygniecie o przepadku oddzialuje na treé¢ istniejacego uprzednio miedzy stronami stosunku
prawnego. W ocenie jednak Sadu Okregowego niezasadne jest stanowisko, ze orzeczenie przepadku przedmiotu
$wiadczenia wchodzi w rachube jedynie w razie jednoczesnego pozwania obu stron stosunku prawnego, pozostajacych
wspoétuczestnikami koniecznymi po stronie pozwane;j.

Takie stanowisko, nawet jeSli uznaé¢ je za konstrukcyjnie najbardziej poprawne (powodujace réwnoczesne
uksztaltowanie sytuacji prawnej obu stron stosunku zobowigzaniowego), prowadziloby w praktyce do skutkow,
ktorych nie sposdb pogodzi¢ z celami stosowania art. 412 k.c. Zachodza bowiem niejednokrotnie sytuacje, w
ktoérych nie istnienie mozliwo$¢ ustalenia drugiej strony stosunku prawnego, w ramach ktérego doszlo do spelmienia
Swiadczenia niegodziwego. Tytulem przykladu warto powolaé sytuacje obrotu narkotykami oraz czerpania korzysci
z cudzego nierzadu. Mozliwo$¢ ustalenia jedynie osoby np. handlarza narkotykami (a nie jego kontrahentow)
lub streczyciela (a nie klientow) wykluczalaby w tych przypadkach orzeczenie przepadku przedmiotu §wiadczenia,
warunkowanego rzekomo konieczno$cia pozwania obu stron stosunku prawnego. Takie praktyczne skutki pogladu
reprezentowanego przez Sad I instancji nie mogly by¢ zaaprobowane. Wbrew bowiem ratio legis wprowadzenia art.
412 k.c. dochodziloby do ograniczenia zakresu stosowania tego unormowania do pewnej kategorii sytuacji, podczas
gdy inne, razace spolecznie przypadki pozostawalyby poza sfera rzeczywistej mozliwosci reakcji ze strony prawa

cywilnego.

Majac na uwadze m.in. ten aspekt stosowania art. 412 k.c., Sad Okregowy nie podzielil reprezentowanego w nauce
prawa i zaaprobowanego przez Sad I instancji stanowiska, ze z uwagi na ksztaltujacy charakter orzeczenia, po
stronie pozwanej zachodzi wspohuczestnictwo procesowe konieczne. Niewatpliwe jest wprawdzie, ze konstytutywnym
orzeczeniem Sadu dochodzi w tym przypadku do ingerencji w stosunek prawny, powstaly w zwiazku ze spelnieniem
$wiadczenia niegodziwego. Skoro jednak sam stosunek ,pierwotny” byt dotkniety niewazno$cia, orzeczenie Sadu
odnosi sie jedynie do zobowiazania powstalego z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego nie
jest wiec wykluczone odrebne orzekanie o przepadku $wiadczenia uzyskanego przez jedna strone tego stosunku
prawnego, a w konsekwencji - o zasadzeniu od niej stosownego $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa. Stosownie do
okolicznoSci, w szczego6lnosci do tego, czy udalo sie ustali¢ drugg strone stosunku prawnego, Prokurator decyduje o



podmiotowym uksztaltowaniu strony pozwanej w procesie o orzeczenie przepadku przedmiotu §wiadczenia. Takie
stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym za przeszkode w rozstrzygnieciu sprawy
nie uznaje sie faktu pozwania przez Prokuratora tylko jednej strony stosunku prawnego.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty apelacji i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. rozstrzygnal o zmianie zaskarzonego wyroku. Spelnienie przestanek okre$lonych w art. 412 k.c. nie budzilo
watpliwos$ci. Pozwana §wiadomie, dazac do uzyskania korzy$ci majatkowej, dopuscila sie razacych zachowan, za ktore
zostala skazana wyrokiem karnym. Postepowanie pozwanej cechowalo sie duza spoleczna szkodliwos$cig, wynikajaca
z podwazenia zaufania do legalnoéci dzialania instytucji panstwowych lub finansowych. Jej kontrahentom takze
nalezy przypisa¢ Swiadome spelnienie §wiadczenia w zamian za dokonanie czynu zabronionego, podejmowanego w
celu niegodziwym. Jest bowiem oczywiste, ze do uksztaltowania korzystnej dla siebie sytuacji prawnej, polegajacej
na uzyskaniu $wiadczenn emerytalnych, rentowych, okreslonego rozstrzygniecia sprawy sadowej lub osiagniecia
srodkow pienieznych z instytucji finansowej, mozna dazy¢ jedynie metodami zgodnymi z prawem, a nie zdajac sie na
LZalatwienie sprawy” za pomoca ,znajomos$ci” lub fapowki. Skuteczno$é¢ dzialan pozwanej pozostawala bez znaczenia
dla ich oceny prawnej, dokonanej z punktu widzenia spelnienia przeslanek stosowania art. 412 k.c. Powodztwo co do
zasady podlegalo zatem uwzglednieniu.

CzeSciowe oddalenie powodztwa bylo natomiast uzasadnione ustalonymi takze przez Sad I instancji okoliczno$ciami
uprzedniego wyegzekwowania od pozwanej dwu kwot (4000 i 5900 zlotych), o ktérych zasadzenie Prokurator
Rejonowy wystapil rowniez w niniejszej sprawie. Nalozenie na pozwang obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
okreslonych kwot ma dotyczy¢ $wiadcezen, ktérymi dysponuje wzbogacony (z zastrzezeniem art. 412 zd. 2 k.c.). Co
dotyczy wskazanych wyzej kwot trzeba natomiast przyjaé, ze powddka nie pozostaje juz wzbogacona. W toku bowiem
postepowania egzekucyjnego zwrocila lacznie sume 9900 zlotych, bedaca przedmiotem jej uprzedniego wzbogacenia.
W tym zatem zakresie zagdanie pozwu podlegalo oddaleniu.

Poniewaz wyrok zostal zaskarzony w calo$ci, w opisanej wyzej czeSci, w ktorej zachodzily podstawy do oddalenia
powddztwa, takze apelacja byla niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie dotyczacym oddalenia powddztwa uzasadniala réwniez
rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Zachodzily bowiem podstawy do obciazenia pozwanej
(stosownie do stopnia uwzglednienia pow6dztwa) obowigzkiem uiszczenia oplaty, od ktorej uiszczenia zwolniony byt
Prokurator Rejonowy. W takim samym stopniu nalezalo obcigzy¢ pozwana rownowartoScig oplaty, ktorej nie wniost
Prokurator Rejonowy w zwigzku z wystapieniem z apelacja.

Wymaga podkreslenia, ze cennym wzbogaceniem wywodéw uzasadnien orzeczen pozostaja zawsze odwolania do
wypowiedzi orzecznictwa Sadéw oraz stanowisk nauki prawa. Z tego punktu widzenia z aprobata nalezy ocenié
nawigzanie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do aktualnych trendéw reprezentowanych w doktrynalnej
wykladni art. 412 k.c. Wniosku tego nie podwaza zajecie przez Sad Okregowy stanowiska odmiennego od przyjetego
przez Sad I instancji. Budzi jednak watpliwoéci taka praktyka formulowania motywow uzasadnien orzeczen, w ktorej
mimo wykorzystania obszernych fragmentéw cudzych stanowisk, nie zaznacza sie, ze stanowia one przytoczenie
wypowiedzi konkretnych autoréw, oraz nie okresla sie wykorzystywanego Zrodla. Wobec treSci art. 4 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., poz. 90, Nr 631 ze zm.), praktyka
ta — w razie dalszego wykorzystania fragmentéw uzasadnienia - moze prowadzi¢ do ryzyka naruszen praw autorskich
0sob, ktorych wypowiedzi zostaly wykorzystane w formulowaniu pisemnych motywéw wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



