Sygn. akt IV Ca 1597/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy Warszawa P. w W. IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Pawel Iwaniuk
Sedziowie SO Beat Janiszewska (spr.)
Protokolant SO Bozena Murawska - Kolota
Protokolant sekr. sad. Rafal Jadacki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013r. w W.
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko miastu (...)W.
o ustalenie
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT C 683/11
oddala apelacje.
Sygn. akt IV Ca 1597/12
UZASADNIENIE
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powtdrzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK
18/07, Lex 966804). Ponadto za ustalone Sad Okregowy uznaje, ze orzeczono o niepelnosprawnosci M. P., ze
uzyskala ona kwote 73 580 zlotych, wyplacona jej przez komornika po zaspokojeniu w postepowaniu egzekucyjnym
pozostalych nalezno$ci, oraz, ze posiada ona na koncie bankowym kwote 30 000 zlotych, a kwota wyplacanych jej
obecnie §wiadczen emerytalnych wynosi okolo 1273 zlotych. OkolicznoSci te byly niesporne; zostaly podane przez
powodke na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. i niezaprzeczone przez pozwanego (k. 105-106); fakt orzeczenia o
niepelnosprawnos$ci wynika z niekwestionowanej przez pozwanego kopii dokumentu (k. 28), okazanego w oryginale
w trakcie wskazanego wyzej posiedzenia. Niesporng podstawe ustalen faktycznych stanowig takze przedstawione w
sprawie dowody przekazow pocztowych z ZUS na rzecz powodki (za luty i marzec 2012 r.), wskazujace na kwote
dochodbéw odpowiednio: 1695,16 zlotych i 1766,16 zlotych, a po dokonaniu potracen odpowiednio 991,81 zlotych i
1030, 67 zlotych (k. 58).



Zarzuty apelacji s nietrafne. W zakresie wskazanym przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sprawy byly
bezsporne. Istota zarzutéw pozwanej dotyczacych oceny dowod6w bylo natomiast niedokonanie ustalenia orzeczenia
o niepelnosprawnos$ci (dokonanego jednak na etapie postepowania przed Sadem Okregowym) oraz spelienia
przestanek okreslonych blizej okre$long Uchwala Rady (...)W.. Co dotyczy wskazanej ostatnio kwestii, odnosi sie ona
do sfery oceny prawnej, a nie ustalen faktycznych; ponadto nalezy uznaé, ze powodka osiagata dochody przekraczajace
kwote 1602 zlotych brutto, o czym $§wiadcza przekazy pocztowe z ZUS, opisane powyze;j.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew wywodom uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz twierdzeniom apelacji (k. 78),
w sprawie nie znajdowat zastosowania art. 35 ustawy z 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej jako
u.0.p.l.). Przepisy tego unormowania odnosza sie, o czym stanowi art. 35 ust. 1 u.o.p.l., do sytuacji, w ktérych ,osoba
przed dniem wejScia w zycie ustawy zostala objeta orzeczeniem sagdowym, chociazby nieprawomocnym, nakazujacym
oproéznienie lokalu, lub ostateczna decyzja administracyjna, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie
zostaly wykonane przed dniem wejécia w zycie ustawy”, czyli przed 10 lipca 2001 roku. OkolicznoSci te niewatpliwie
nie mialy miejsca w odniesieniu do powddki M. P.. Zakres zastosowania art. 35 u.o.p.l. wyznacza tre$¢ jego ust. 1,
przytoczonego powyzej. W tym zatem kontek$cie nalezy interpretowac przepis art. 35 ust. 4 u.0.p.l., jako dotyczacy
wylgcznie przypadkow, w ktorych w toku postepowania egzekucyjnego orzeczenia sadowego, okre§lonego w art. 35
ust. 1 u.o.p.l., okaze sie, ze obowigzkiem opréznienia lokalu jest objeta osoba, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 u.o.p.l.
Ujety w art. 35 ust. 4 u.o.p.l. stan faktyczny nie odpowiada okoliczno$ciom niniejszej sprawy, co wyklucza stosowanie
art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.o.p.l.

Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 20.11.2009 r., II Ca
749/09, Lex 1294089), ze badanie podstaw do ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego jest w postepowaniu
rozpoznawczym mozliwe jedynie w przypadkach objetych stosowaniem art. 14 oraz art. 35 u.o.p.l. W ocenie Sadu
nie jest trafna wywodzona z tego zapatrywania teza o niedopuszczalnoS$ci ustalania prawa do lokalu socjalnego w
razie eksmisji lokatora na podstawie postanowienia o przysadzeniu spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, opatrzonego klauzula wykonalnosci (art. 999 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012
roku). W okolicznoSciach niniejszej sprawy zaaprobowanie tego pogladu oznaczaloby, ze skoro nie zachodzi zadna z
sytuacji opisanych w art. 14 i w art. 35 u.o.p.l., powodka nie moze wystepowac o ustalenie na jej rzecz prawa do lokalu
socjalnego. Nie toczy sie bowiem postepowanie w sprawie o eksmisje (art. 14 u.0.p.l.), a jednoczes$nie z wyjasnionych
uprzednio przyczyn zastosowania nie znajduje art. 35 u.o.p.l.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy uznaé, ze doszlo do luki w ustawie, ktoéra uzasadnia analogiczne stosowanie art.
35 ust. 4 u.o.p.l. Artykul 999 § 1 zd. 2 k.p.c. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu stanowil, ze prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomosci. W wykladni przytoczonego unormowania mogla powstaé watpliwosé, czy przez ,wprowadzenie
nabywcy w posiadanie nieruchomosci” nalezy rozumie¢ jedynie umozliwienie nabywcy posiadania nieruchomosci,
czy takze nakazanie osobie dotychczas zajmujacej nieruchomo$¢ wydania tej nieruchomosci. Stanowisko w tej kwestii
zajal Sad Najwyzszy, ktéry argumentujac poglad wyrazony w uchwale z 10 lutego 2006 r., III CZP 127/05 (OSNC
2007, nr 1, poz. 2), stwierdzil, ze ,postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci zawiera w sobie implicite nakaz wydania
nieruchomo$ci nabywcy”.

W ocenie prawnej okoliczno$ci niniejszej sprawy podzielenie tego utrwalonego zapatrywania oznacza, ze dtuzniczka
(powodka) mogla by¢ usunieta z lokalu bez odrebnego wytaczania powddztwa o eksmisje - juz na podstawie
postanowienia o przysadzeniu nabywcy spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci. W konsekwencji, wobec nieprzeprowadzania postepowania w sprawie o opuszczenie
lokalu, nie istnialaby takze mozliwo$¢ zbadania, czy dluzniczka spelnia przeslanki do ustalenia przyslugiwania jej
uprawnienia do lokalu socjalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaistniala sytuacja $wiadczy o luce w ustawie o ochronie praw lokatoréw, ktorej
przejawem jest stan umozliwiajacy usuniecie z lokalu osoby, bedacej lokatorem w rozumieniu przepiséw ustawy o



ochronie praw lokatordw, bez jednoczesnego rozstrzygniecia o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Wykluczeniu takich
sytuacji (tyle ze w innej perspektywie czasowej) stuzylo dodanie art. 35 u.o.p.l. Obecnie natomiast do zapobiezenia
podobnemu stanowi zmierza art. 999 § 1 k.p.c. (w aktualnym brzmieniu), ktéry jednak z uwagi na uksztaltowanie
regulacji miedzyczasowych nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie (art. 9 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw, Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r.,
Nr 233, poz. 1381).

Powolany art. 999 § 1 k.p.c. stanowi, ze ,Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci jest tytulem
wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienia znajdujacych sie na tej
nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnoSci. Przepis art. 791 stosuje sie
odpowiednio”. WyraZnie wskazuje wiec, ze zakres skutkow postanowienia o przysadzeniu, bedgcego w obecnym stanie
prawnym tytulem wykonawczym (a nie jedynie, jak poprzednio, tytulem egzekucyjnym), obejmuje takze ,,opréznienie
znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen”. Jednocze$nie natomiast odsyla do odpowiedniego stosowania
art. 791 k.p.c., ktorego § 3, istotny z punktu widzenia okolicznoSci sprawy, stanowi, ze ,Przepisy § 11 2 nie wylaczaja
praw okre$lonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz praw, ktére sa skuteczne wobec wierzyciela”.

Nalezy z tego wnosié, ze takze w razie opréznienia lokalu na podstawie postanowienia o przysadzeniu nie jest
wylaczona ochrona udzielana osobom, bedacym lokatorami w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie praw
lokatorow. Skoro zgodnie z art. 35 u.o.p.l. stosowna ochrone zapewniano lokatorom, wzgledem ktérych orzeczono
eksmisje przed 10 lipca 2001 roku, a obecnie ochrone te gwarantuje sie stosowaniem art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 791 § 3 k.p.c., nie sposob przyjaé¢, by pozbawieni jej byli lokatorzy, eksmitowani na podstawie opatrzonego
klauzula wykonalnoSci postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci, wydanego w czasie obowigzywania art. 999 k.p.c. w
poprzednim brzmieniu.

Przeciwnie, nalezy uznaé, ze zaistniala sytuacja jest nastepstwem szerokiego rozumienia pojecia ,wprowadzenie
nabywcy w posiadanie nieruchomoéci”, przyjetego w powolanej weze$niej uchwale Sadu Najwyzszego I1I CZP 127/06.
W razie interpretacji opierajacej sie przede wszystkim na wynikach wykladni jezykowej, do usuniecia lokatora z lokalu
konieczne byloby wszak przeprowadzenie postepowania w przedmiocie eksmisji. W tym natomiast postepowaniu
zostalyby zbadane podstawy do ustalenia przyslugiwania pozwanym prawa do lokalu socjalnego. Tymczasem
utrwalona obecnie, szeroka wykladnia tego terminu powoduje, ze powstaje ryzyko usuniecia bytego lokatora z lokalu
(art. 999 k.p.c.), mimo ze nie zostalo rozstrzygniete, czy powinna mu by¢ udzielona ochrona w zakresie przystugiwania
prawa do lokalu socjalnego. Taki stan nie jest, w ocenie Sagdu Okregowego, stanem zamierzonym przez ustawodawce,
lecz wynikiem uksztaltowania sie okres§lonych kierunkéw stosowania prawa. Skoro natomiast nie §wiadczy o celowym
pozbawieniu okreslonej kategorii lokator6w mozliwoSci ustalenia prawa do lokalu socjalnego, nalezy uznaé, ze jest
przejawem luki, ktéra uzasadnia zastosowanie analogii z ustawy.

W konsekwencji trzeba przyjac, ze takze w czasie trwania postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
art. 999 k.p.c. powddka mogla wystapic z zadaniem ustalenia prawa do lokalu socjalnego. Zasady ustalania tego prawa
okreslaly przepisy art. 14 u.o.p.l.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zachodzily jednak podstawy do uwzglednienia zadania pozwu. Powodka uzyskala
wprawdzie orzeczenie o niepelnosprawnosci, co oznacza, ze z tego powodu nalezy ja zaliczy¢ do grona os6b szczegoblnie
chronionych, wymienionych w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. Ustalenie jednak prawa do lokalu socjalnego nie moglo nastgpic¢
z tej przyczyny, ze powodka moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Z materialu sprawy wynika, ze komornik po zaspokojeniu nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym wyplacit
powddce, bedacej takze jedyng spadkobierczynia swego zmartego meza, kwote ponad 73 500 zlotych (pozostali
spadkobiercy odrzucili spadek). Powb6dka wskazala wprawdzie, ze po splacie dlugéw pozostalo jej na koncie jedynie
30 000 zlotych. Twierdzenia jednak o rozdysponowaniu pozostaltej kwoty byly niespojne: po pierwotnym powolaniu
sie na zwrot trzem osobom po 10 000 zlotych, powddka zmienila zdanie i wskazala, ze ,kwoty, ktore splacala, byly
mniejsze, natomiast osob, ktérym placila, bylo wiecej” (k. 105). Rzutuje to na ocene, czy takze inne twierdzenia



powodki odzwierciedlajg rzeczywisty stan jej sytuacji majatkowej. Nawet jednak jesli przyjaé, ze powodka dysponuje
jedynie wskazanymi $rodkami pienieznymi oraz emeryturg w kwocie okolo 1360 zlotych (k. 8, ktérej czes¢ jest
przeznaczana na splate innego zadtuzenia), trzeba uznacé, ze powoddka ma mozliwo$¢ wynajecia mieszkania lub pokoju
w mieszkaniu, i w ten sposo6b zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena, czy zostala spelniona przestanka wskazana w art. 14 ust. 4 in fine u.o.p.l. (,0soby
te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany”) nie powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze dokonanie
ustalenia prawa do lokalu socjalnego wyklucza jedynie mozliwo$¢ (,,osoby moga zamieszkac”) przeprowadzenia sie do
innego mieszkania w sytuacji przystugiwania juz don stosownego tytulu prawnego. Przeciwnie, w badaniu spelnienia
tej przestanki nalezy bra¢ pod uwage szerzej ujeta perspektywe, uwzgledniajaca caloksztalt uwarunkowan zyciowych,
majatkowych i rodzinnych osoby eksmitowanej. W szczegblnoSci nie sposéb uznacé, ze stosowanie szczegolnej ochrony,
zapewnianej przez art. 14 ust. 4 u.o.p.l., pozostaje aktualne w razie dysponowania przez bylego lokatora pokaznymi
Srodkami pienieznymi, jesli jednocze$nie nie przeznacza on ich na zapewnienie sobie mozliwo$ci zamieszkania w
lokalu innym niz dotychczas uzywany.

Okreélenie sposobu wykorzystania §rodkéw pienieznych nalezy wprawdzie do uprawnionej z tego tytulu osoby; nie
pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny, czy dysponujac istotnymi wartoSciami pienieznymi, osoba ta ma mozliwo$éc
zamieszkania w innym lokalu. Odmienna wykladnia powolanego przepisu, ograniczajgca sie do zbadania, czy taka
mozliwo$¢ istnieje konkretnie w dacie zamkniecia rozprawy, powodowalaby, ze osoby majetne celowo nie nabywalyby
lub nie wynajmowalyby lokali albo cze$ci lokali, pozwalajacych zaspokoié ich potrzeby mieszkaniowe, a jednocze$nie
powolywalyby sie na konieczno$¢ udzielenia im ochrony w zakresie ustalenia prawa do lokalu socjalnego. Taki
kierunek interpretacji przepisoéw jest wykluczony, nie realizowalby bowiem ratio legis wprowadzenia art. 14 ust. 4
u.o.p.l., ktérym jest zapewnienie pomocy osobom w najciezszej sytuacji mieszkaniowej, bez realnych perspektyw
zamieszkania w lokalu innym niz dotychczas uzywany. Powddka nie nalezy do takich os6b. Niezaleznie od wskazanych
wyzej argumentéw nie sposdb pomingé, ze powodka ma dwie corki, zamieszkujace wraz z rodzinami w swoich
mieszkaniach, a jedna z nich, wedlug twierdzen powodki, uzyskala lokal wskutek zamiany przez powodke i jej meza
poprzedniego, 4-pokojowego mieszkania, na dwa mniejsze (k. 68 — zeznania powodki).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



