Sygn. akt IV Ca 867/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w W. IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora

Sedziowie SO Bozena Murawska-Kolota

SO Pawel Iwaniuk (spr.)

Protokolant Martyna Perzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2013r. w W.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko B. P.i A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej B. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt I C 338/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od B. P. na rzecz K. K. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 867/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Otwocku na skutek pozwu K. K. przeciwko B. P.1i A. P. o zaplate
kwoty 9061,00 z} zasadzil w punkcie I od B. P. i A. P. na rzecz K. K. kwote 7941 zl, w punkcie II oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i w punkcie III zasadzil od pozwanych na rzecz powoda 1440,44 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 25 lipca 2009 r. w J. okolo godziny 18-19 doszlo do zdarzenia, w ktérym K. K. zostal
pogryziony przez psa, ktérym zajmowali sie B. P. i A. P.. Powod przebywal w tym czasie na spacerze wraz z narzeczong
i psem rasy mieszanej z domieszka pitbulla. Pies zostal spuszczony, nie posiadal kaganca i biegat wolno. Przy ulicy
(...) zza pobliskiego ogrodzenia wybiegly 2 psy rasy amstaff, ktére bylty pod opieka A. P.. Réwniez i one nie byly na
smyczy i nie posiadaly kagancéw. Amstaffy zaczely gonic¢ psa powoda, ktory zaczal uciekaé. Powod zawolat go i kiedy
ten podbiegl do niego amstaffy zaatakowaly go. K. K. zlapal za obroze swego psa chcac go odciagnac i wtedy tez zostal
ugryziony w dlon przez jednego z amstafféw. W momencie ugryzienia reka powoda byla zaciSnieta na obrozy. Zaraz



po tym zdarzeniu A. P. zawotal psy i oddalil sie z nimi. Powod natomiast wezwal policje, ktora ustalila, iz psy rasy
amstaff w rzeczywistoSci sg wlasnoscia K. P. — corki pozwanych, u ktérych w czasie jej nieobecnoéci psy przebywaja.

W wyniku ugryzienia K. K. doznal rany kasanej z otarciem naskérka w dwoch miejscach na grzbietowej powierzchni
dloni lewej i ponad stawem miedzypaliczkowym blizszego palca IV tejze reki. Ponadto u powoda wystapil niewielki
krwiak podskérny ponad miejscem ugryzienia. Powyzsze obrazenia spowodowaly u powoda niezdolno$é do pracy na
okres 5 dni w okresie od 27 lipca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. oraz typowe dolegliwosci bélowe i stres. Powod
po wizycie w szpitalu zakupil leki za laczng kwote 61,21 zt. Ponadto przed zdarzeniem — w dniu 20 lipca 2009 r.
K. K. zawart ze S. F. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa I.-B. umowe o dzielo na mocy ktérej mial
zamontowac 40 sztuk mieszkaniowych stacji wymiennikowych C.W. i C.O. typu 1. w budynku mieszkalnym w P. przy
ul. (...). Umowa przewidywala termin rozpoczecia prac na dzien 27 lipca 2009 r., za$ koniec na dzien 7 sierpnia 2009 .
oraz wynagrodzenie brutto 6000 zt. W cze$ci prac mial pomagac powodowi jeszcze jeden pracownik, ktorego dnidwka
wyniosloby 120 zlotych. W zwiazku z stanem zdrowia powoda oraz niemozno$cia dotrzymania terminu prac powyzsza
firma w dniu 27 lipca 2009 r. odstgpila od umowy. Powdd utracil wiec wynagrodzenie za wykonanie dzieta w kwocie:
6000 7zl — 120 z} = 5880 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta B. P. zaskarzajac go w czesci, tj., w punkcie I i Il oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Pozwana sformulowala zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
431 k.c. poprzez przypisanie odpowiedzialnoSci za zwierze osobie, ktora jest zobowigzana do opieki nad nim oraz
przypisanie odpowiedzialnos$ci B. P., ktéra nie ponosila winy w zdarzeniu, a szkoda zostala wyrzadzona przez psa nie
pozostajacego pod jej opieka. Ponadto sformulowala zarzut naruszenia art. 431 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez
zasadzenie kosztow przewyzszajacych utracone przez powoda korzyéci oraz art. 362 k.c. poprzez brak zmniejszenia
obowiagzku naprawienia szkody, z uwagi na fakt, iz powod przyczynil sie do jej powstania. Zdaniem pozwanej doszlo
takze do naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz szkoda zostala wyrzadzona
przez zwierze nalezace do corki pozwanych, a nie przez psa powoda oraz brak ustalenia, ze w sytuacji gdyby powod
trzymal swojego psa na smyczy nie doszlo by do ataku amstaffow. Pozwana podniosta rowniez naruszenie art. 232
k.p.c. poprzez przyjecie, iz psy nie gryzly sie miedzy soba, za§ powdd nie probowal ich rozdzieli¢ i uznanie, ze agresja
amstaffow byla skierowana przeciwko powodowi oraz ustalenie, iz pow6d moglt wykonaé prace wynikajace z zawartej
umowy z pomocg tylko jednej osoby, w ciagu jednego dnia, art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany ponidst koszt
lekéw w wysokoSci 61,21 zl, podczas gdy prawidlowa analiza dokumentu wskazuje, iz koszt ten wyniost 50,86 zl, art.
23 k.p.c. wzw. z art. 281 w zw. z art. 48 1 49 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na opinii bieglego, ktory
wecze$niej sporzadzal opinie prywatng na zlecenie powoda.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 382 kpc, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad Okregowy nie uzupelnial postepowania dowodowego
jak tez nie znalazl uzasadnionych podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
sadu pierwszej instancji, przyjal ustalenia zawarte w znanym stronom uzasadnieniu za podstawe faktyczng swojego
orzeczenia. Uznajac prawidlowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddw, sad drugiej instancji nie mial obowiazku
przeprowadzania na nowo wlasnej ich oceny.

Nietrafny pozostawal zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu i nie jest wystarczajacym dla skutecznego zakwestionowania dokonanej przez Sad I Instancji
oceny dowoddw przedstawienie przez strone skarzaca tylko wlasnej ich oceny i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania, ze sad a quo wywidd} z materiatu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.



Tego rodzaju uchybien skarzacy nie wykazal. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy mial pelne prawo w oparciu o
przedstawione dowody stwierdzi¢, iz powdd w chwili ugryzienia trzymal swego psa za obroze. Przemawia za tym
obok zeznan osoby znajdujacej sie w bezposredniej blisko$ci miejsca zdarzenia, takze jego przebieg (obrona wlasnego
psa przed innymi go atakujacymi) oraz charakter obrazen (glownie zewnetrzna cze$¢ dloni). Sad 6w mogl wysnuc
z powyzszego logiczny wniosek, ze wyklucza to mozliwo$¢ przyjecia, iz pogryziony zostal przez wlasnego psa. W
konsekwencji niewadliwe bylo uznanie, iz to jeden z pséw znajdujacych sie pod opieka pozwanych spowodowal te
obrazenia.

Za niewatpliwie w Swietle zlozonych dokumentéw lekarskich oraz opinii bieglego byly ustalone przez Sad obrazenia
powoda i ich skutki zdrowotne. Zaznaczy¢ przy tym, iz zarzut naruszenia art. 49 kpc formulowany w apelacji
nie mogl by¢ skuteczny, jako, ze pozwana nie zwrocila na uchybienie to uwagi sadu stosownie do tresci art. 162
kpe. Utracita tym samym mozliwo$¢ powolywania sie na to uchybienie w toku postepowania. Zarazem brak jest
podstaw normatywnych do przyjecia, iz uchybienie w zakresie oparcia sie na dowodzie bieglego, ktory moglby zostac
wylgczony na podstawie art. 49 kpc stanowilo naruszenie ktore Sad winien bra¢ pod uwage z urzedu. Nie skutkuje
to w szczegolnosci niewaznoscia postepowania, a jedynie moze by¢ brane pod uwage w procesie oceny dowodow.
Niemniej jednak, brak jest dostatecznych podstaw, aby w sprawie niniejszej wiarygodno$ci opinii, sporzadzonej przez
bieglego uprzednio sporzadzajacego opinie prywatng, mozna bylo odmoéwié. Fakt pokrywania sie wnioskdéw opinii
sporzadzonej na zlecenie Sadu z wnioskami opinii prywatnej wiarygodno$ci tej automatycznie nie pozbawia. Skarzaca
za$ nie sformulowala zarzutdéw natury merytorycznej, mogacej trafnoé¢ owych wnioskéw kwestionowaé, a jedynie
zarzuty o charakterze formalnym, co samo w sobie nie jest wystarczajace do odjecia opinii przymiotu wiarygodnoSci.

Nie ma takze racji apelujaca, iz doszto do uchybienia przepisowi art. 431 k.c. W sprawie istnialy wszelkie podstawy
do przyjecia, iz to oboje pozwani amstaffy swej corki chowali w rozumieniu przepisu art. 431 ke. Brak jest logicznego
uzasadnienia dla forsowanej przez pozwang tezy, iz wylacznie jej maz (pozwany w sprawie niniejszej) psami tymi
sie zajmowal. Dla spelnienia bowiem przeslanki ,chowania zwierzecia” okreS§lonej w art. 431 kc wystarczajace
jest sprawowanie jakiegokolwiek wladztwa faktycznego nad zwierzeciem. Wladztwo to moze zaré6wno wynikaé z
jakiego$ tytulu prawnego, jak rowniez przybiera¢ taka forme wladania, za ktérym nie stoi zadne uprawnienie. Nie do
zaakceptowania zatem jest stanowisko pozwanej stwierdzajacej, iz z samego faktu dostarczenia psom schronienia we
wlasnym domu i zapewnienia im utrzymania, wobec tego, ze wiekszo$¢ czynnoSci pielegnacyjnych wykonywat tylko
pozwany, nie mozna wywodzi¢ jej odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 431 kc. Przeciwnie okolicznoé¢ ta potwierdza,
iz zezwalajac na zamieszkiwanie pséw w jej domostwie i utrzymujac jej na réowni z drugim z pozwanych, pozwana
sprawowala nad psami piecze. Dodatkowo fakt postugiwania sie ksiazeczka szczepien wskazuje, iz czula sie za nie
odpowiedzialna, co wzmacnia stanowisko, iz na roéwni z drugim z pozwanych spehila ona przestanke ,,chowania
zwierzecia”, okre§lona w powolanym przepisie.

Nieskuteczny takze w ocenie Sadu Okregowego pozostaje zarzut blednego przypisania pozwanej winy. Zwrocié
wszakze nalezy uwage, iz przepis art. 431 § 1 ke kreuje odpowiedzialno$é na zasadzie domniemania winy w nadzorze.
Oznacza to, Ze pozwana winna wykazac, iz jej nadzér nad psami byl staranny. Umozliwienie przemieszczania sie psow
poza terenem nieruchomo$ci pozwanych bez smyczy i kaganca niewatpliwie takiej staranno$ci nie stanowi. Trudno
zarazem w okoliczno$ciach sprawy uznawac, iz o tego rodzaju sposobie wyprowadzenia pséw pozwana nie wiedziala,
skoro podobne do ustalonego w sprawie zdarzenia doszlo juz wczeéniej. Brak reakcji na powyzsze Swiadczy o braku
nalezytej staranno$ci, jaka osoba chowajaca psy winna sie wykaza¢.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 362 ke poprzez brak zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody,
z uwagi na fakt, iz powod przyczynit sie do jej powstania. Brak jest jednak przekonujacego dowodu, iz to zachowanie
powoda doprowadzilo do powstania szkody, albo powiekszenia sie jego rozmiaru. Nie jest nim zwlaszcza sama
okoliczno$é¢, iz pies powoda nie byl prowadzony na uwiezi. Sam fakt uchybienia w tym zakresie przepisom prawa
miejscowego nie przesadza o zawinieniu powoda. Zauwazy¢ nalezy, iz brak jest dowodu na jakiekolwiek agresywne
zachowanie psa powoda, ktére moglyby uzasadni¢ aktywno$¢é psow pozwanych. Fakt pozostawania go w stanie
wolnym wydaje sie irrelewantnym dla powstania szkody, skoro to nie ten pies rozpoczal zdarzenie.



Nie zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 431 § 1 ke w zw. z art. 361 ke, w zakresie w jakim Sad Rejonowy
przyjal, iz szkode powoda stanowia utracone przezen korzysci jakie mial osiagna¢ w wyniku realizacji umowy o
dzielo, z ktorej to na skutek obrazen dloni musial sie wycofaé. Korzy$¢ jaka pozwany mial osiggngé stanowilo
wynagrodzenie za wykonanie dziela w kwocie 6000 zl. W ocenie Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny nie
pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz do wykonania tej umowy powod musialby positkowaé sie pomocg, ani tez
w jakim ewentualnie zakresie pomoc ta mialaby by¢ §wiadczona. Twierdzenia, iz do wykonania dziela potrzeba by
bylo powodowi pomocnika oraz zakres tej pomocy, a w konsekwencji koszty jakie mialby w celu wykonania dziela
ponie$¢ powdd w najmniejszym stopniu nie zostaly wykazane. Obowiazek ten spoczywal na pozwanych skoro powod
wykazal jaka korzy$¢ mialby odnie$¢ w wyniku wykonania umowy o dzielo, sktadajac te umowe. Samo oparcie sie
na stwierdzeniu powoda, iz musialby zaplaci¢ ok. 120 zl za pomocnika nie jest dla Sadu Okregowego wystarczajace.
Nie okreslajac zakresu prac jaki pomocnik mialby wykonac, nie jest bowiem mozliwa weryfikacja tego oswiadczenia.
Zarzut zatem nie mogl zosta¢ uwzgledniony, tym bardziej, ze nawet konstatacja Sadu Rejonowego w zakresie w jakim
uznal, iz od kwoty 6000 zl zadanej przez powoda tytulem odszkodowania nalezy w ogoéle odjac 120 zl, nie przekonuje.

W stanie powyzszym stwierdzié¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy ustalil wysokoé¢ zadoSéuczynienia w kwocie 2000 zl, w
sposéb odpowiedni z uwagi na stopieni doznanych przez powoda uszkodzen dloni oraz bol w okresie rekonwalescencji,
ktdra trwala 7 dni. Jednakze nalezy zwro6cié uwage, ze nie byt to uraz trwaly, gdyz obecnie na dloni powoda nie ma
zadnych $ladéw ugryzienia. Dlatego nalezato uznaé, iz przyznane zadoSéuczynienie jest adekwatne do odniesionych
obrazen.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zapadto stosownie do dyspozycji art. 98 § 11 3 kpc, w mysl
ktoérych zasada pozostaje, iz strona przegrywajaca (a za taka nalezy uznac pozwang) obowigzana jest zwrdcic na rzecz
wygrywajacego koszty jakie on poniosl. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda
ustalone zgodnie z dyspozycja § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, nr, 1348 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono na podstawie art. 385 kpc jak w sentencji.



