Sygn. akt IIT C 500/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. P., R. P.

przeciwko: Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, nr KH/ (...) zawarta pomiedzy powodami
M. P.iR. P. apozwanym Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i R. P. kwote
160.455,50 zlotych (sto szeSédziesiat tysiecy czterysta piecdziesigt pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) z odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu tj. od dnia 15 maja 2020r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. P.iR. P. kwote
1000 (jednego tysiaca ) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote (...) (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III C 500/20

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 17 kwietnia 2020 r. powodowie M. P. i R. P. wnieéli o ustalenie niewaznoSci umowy o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 23 paZzdziernika 2006 r. laczacej powodéw z pozwana Bank (...) spotka akcyjna
z siedziba w W. oraz zasadzenie na rzecz powodow od pozwanej kwoty 160.455,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie w pkt. 3 i 4 pozwu wniesli roszczenie ewentualne — vide k. 4-5.

Ponad powyzsze zlozyli wniosek o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powodowie wskazali, ze niewazno$¢ umowy kredytowej wynika z zawartych w
niej niedozwolonych klauzul umownych, ktérymi byly postanowienia waloryzacyjne dotyczace indeksacji kredytu do

(..).



Roszczenie o zasadzenie od pozwanej wskazanych kwot pienieznych powodowie wywodzili z art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 2 k.c.

(pozew k. 3-30).

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 15 czerwca 2020 r., strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Argumentujac powyzsze stanowisko pozwana spéltka zaprzeczyla jakoby wskazywane przez powoddw postanowienia
umowy mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych. Pozwana wskazala, ze kwestionowane przez
powodow klauzule umowne zostaly indywidualnie uzgodnione, a Bank dochowal nalezytej staranno$ci w tym, by jego
Kklienci zostali nalezycie poinformowani o ryzyku zmian kurséw walut.

(odpowiedz na pozew k. 106-131v).

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 29 marca 2021 r. strona powodowa zmodyfikowala pow6dztwo
w zakresie roszczenia zasadzenia na ich rzecz kwoty pienieznej wnoszac o zasadzenie od powddki solidarnie na rzecz
powodow kwoty 175.574,78 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 159.802,73 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.772,05 zl od dnia 29 marca 2021 r. do dnia zaplaty.3

Powodztwo zostalo rozszerzone z uwagi na dokonanie platnosci przez powodéw kolejnych rat na rzecz powddki.
(pismo procesowe k. 388-389, skrocony protokot k. 428).

Do czasu zakonczenia postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(pismo k. 431-438, skrocony protokol k. 441-442v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. powodowie M. P. i R. P. (dalej: (...)) zawarli z pozwana Bank (...) S. A. z siedziba w
W. (dalej: Bank) umowe kredytu hipotecznego nr KH/ (...) (dalej: (...)).

Na mocy Umowy pozwana spodtka udzielila powodom kredytu w kwocie 240.832,61 zl. Kredyt przeznaczony byl
na budowe domu, refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe oraz koszty wliczone kredytu.
Przedmiotem kredytowania byla nieruchomos$é polozona w L., na ktérej ustanowiono hipoteke na rzecz Banku.
Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy, w trakcie ktorego kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy kredyt byl indeksowany do (...), po przeliczeniu wypltaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
(...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo,
informujace o wysokoS$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoéci w PLN zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego
kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;.

W § 7 ust. 1 Umowy zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu
w (...) ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich



z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S. A.
Zgodnie z Umowa, integralng jej cze$¢ stanowil Regulamin - § 11 ust. 2 pkt. 1.

Postanowienia regulaminu zawarte w § 8 ust. 3, § 3 ust. 2, § 10 ust. 5 oraz § 11 ust. 4 stanowily odeslanie do
obowigzujacej w Banku (...), na podstawie ktorej mialy by¢ ustalana wysoko$¢ raty splaty — vide k. 44v.

(bezsporne, dowod: kserokopia umowy k. 33-35v, regulamin k. 36-44v, 154-158, umowa k. 152-153, wniosek
kredytowy k. 140-142).

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Przy zawarciu umowy korzystali z ustug doradcy kredytowego (...) sp.
z 0.0. Powyzszy podmiot przeprowadzil z powodami formalno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytu. Powodom
zaproponowano kredyt w Banku (...) S. A.

Powodom nie zaproponowano kredytu w PLN z uwagi na ich niska zdolnoéé¢ kredytowa. Powodowie zostali
zapewnieni, ze oferta kredytu indeksowanego do (...) stanowi dla nich korzystng okazje i nalezy jak najszybciej
zadeklarowaé cheé skorzystania z oferty. Powodowie przy podpisywaniu Umowy otrzymali informacje, ze nie ma
mozliwo$ci zmiany i negocjacji postanowien Umowy. Powodom zostal przedstawiony standardowy wzorzec umowny.
Zostali oni zapewnieni co do stabilno$ci waluty (...). Powodom przedstawiona zostala Informacja dla Wnioskodawcoéw
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j.
W tre$ci ww. dokumentu Bank ostrzegal przed ryzykiem zmiany kurséw walutowych oraz zmian stép procentowych.
Powodow poinformowano, ze w ostatnich 34 latach wahania kursu (...) sa znikome — ok. 10 %. Roéwnoczeénie
powodowie otrzymali symulacje wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysokoé¢ raty kredytu.
Symulacja wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych opierala sie na zalozeniu, ze kurs (...) wzro$nie o warto$c
stanowiaca réznice miedzy maksymalnym

i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 9,21 %. Powodowie nie zostali poinformowani o
zasadach wyliczania kursu, na podstawie ktérego obliczana byla wysoko$é rat pobieranych przez Bank, a takze nie
zostali pouczeni na czym polega system indeksacji (...) do (...). Postanowienia zawarte w dolaczonym do Umowy
Regulaminie byly bagatelizowane ze strony Banku, powodom wskazano, iz najwazniejsze kwestie sa zawarte w
Umowie.

(dowod: informacja k. 150-151, zeznania $wiadka A. Z. — ptyta CD
z e-protokolem k. 430, zeznania powoda M. P. — plyta CD z e-protokolem
k. 443).

Do momentu ztozenia pozwu, tytulem splaty kredytu, powodowie uiscili tacznie na rzecz pozwanej kwote 160.455,50
z}, stosujac mechanizm indeksacji, zgodnie z zapisami wynikajacymi z Umowy.

(dowod: zaswiadczenia o wysokos$ci odsetek od kredytu hipotecznego k. 45-95).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz bezspornych twierdzen stron, w oparciu
o nastepujaca ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art. 245 k.p.c. Przedmiotowe
dokumenty zostaly uznane za wiarygodne, majac na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Okolicznos$ci wykazane wskazanymi powyzej dokumentami byly bezsporne. Dowody te nie budzily watpliwos$ci Sadu,
co do czasu i miejsca ich powstania. Podkre§li¢ nalezy, ze cze$¢ dokumentow zostala zlozona nie w oryginalach, lecz
kserokopiach (niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalami), jednak brak jest podstaw by uzna¢, ze nie stanowia one
wiernego odzwierciedlenia ich tresci wobec zgodnych twierdzen stron.

Zeznania $wiadka A. Z., pracownicy Banku podpisujacej Umowe



w imieniu Banku, byly w znacznej mierze nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego

w niniejszej sprawie. Swiadek wskazala, iz nie pamieta okolicznosci zwiazanych z podpisaniem Umowy. Wyzej
wymieniona wskazala na ogélny sposéb postepowania przy zawieraniu umoéw kredytowych funkcjonujacy é6wezeénie
w Banku. Swiadek zeznala, Ze Umowa byla przygotowywana przez Bank oraz ze Kredytobiorcom przedstawiano
symulacje zwigzana

z mozliwym wzrostem raty kredytu przy przyjeciu, ze kurs (...) wzro$nie o warto§¢ stanowigcg réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy,

fj. 009,21 %.

Sad uznal, ze zaszla potrzeba przestuchania powoda M. P., w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c,,
na okoliczno$ci sprecyzowane w pkt. VIII ppkt. 2 odpowiedzi na pozew — vide k. 129, ktore byly kluczowe dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zeznania powoda zostaly obdarzone przymiotem wiarygodno$ci. Sposob skladania zeznan, w tym przytaczanie
okoliczno$ci niekorzystnych dla powoda (takich jak brak glebszego rozwazania tre$ci i warunkow zawieranej umowy)
przemawialy za ich prawdziwo$cig. Powyzszy dowod pozwolil na ustalenie w jakich warunkach doszlo do zawarcia
umowy kredytowej miedzy stronami.

Ograniczenie dowodu z przestuchania stron, do przestuchania strony powodowej bylo zasadne wobec wystepowania
po stronie pozwanej instytucji finansowej. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z przestuchania przedstawiciela
strony pozwanej byloby niecelowe

inie wnosilto nic do sprawy. Pozwana zajela stanowisko w sprawie w sktadanych pismach procesowych, przedstawiajac
swoje twierdzenia w sposob wyczerpujacy.

Na podstawie (...) § 1 pkt. 2 k.p.c., pominieto wniosek dowodowy pozwanej w zakresie przeprowadzenia w sprawie
opinii bieglych z zakresu rachunkowosci i bankowosci na okoliczno$ci wyszczegolnione w pkt. VIII ppkt. 4 odpowiedzi
na pozew — vide k. 129v-131 — oraz wskazane w pkt. 6 pisma procesowego datowanego na 28 kwietnia 2021 r. —
vide k. 432. Przedmiotowa sprawa dotyczyta kwestii wazno$ci badz niewazno$ci zwartej przez strony umowy kredytu
oraz zasadno$ci roszezenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia, stad tez bezzasadne bylo ustalanie m.in. powszechno$ci
stosowania metod zwigzanych z indeksacja kredytu, stosowanych przez Bank zabezpieczen ryzyka zwigzanego z
udzielanymi kredytami, czy tez wyliczanie zobowiazania powodéw w przypadku zaciagniecia przez nich kredytu
nieindeksowanego. Powyzsze wskazywalo na niezasadno$¢ przeprowadzenia przedmiotowego dowodu.

Sad pominal, na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c., wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw: M. D., J. C.

i K. M., na okolicznoéci wyszczegolnione w pkt. VIII ppkt 3 b-d odpowiedzi na pozew — vide k. 129-129v. Swiadkowie
nie uczestniczyli w zawieraniu umowy kredytowej, ktorej dotyczylto niniejsze postepowanie. OkolicznoSci, jakie mialy
zosta¢ wywiedzione za posrednictwem powyzszych dowodow, dotyczyly wewnetrznego funkcjonowania Banku i nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,,Pr. bank.”), przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



Legitymacja czynna i bierna stron postepowania nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana. Okoliczno$¢
zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr KH/ (...)

w dniu 23 pazdziernika 2006 r. wynikala ze zgromadzonych w sprawie dowodow

z dokumentoéw, zeznan powoda, a takze zgodnych twierdzen stron. W $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzil
watpliwoéci fakt, ze powodowie pozostaja dluznikami pozwanej spoiki.

Zawarta umowa byla kredytem zlotowkowym, zawierajacym zapisy dotyczace waloryzacji do (...). Jej uregulowania
wskazywaly, ze byl to tzw. kredyt indeksowany do tej waluty. Kredyt indeksowany polega na tym, ze bank udziela
kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego wysoko$¢ jest indeksowana wedlug kursu danej waluty
w dniu wyplaty. Indeksacja wystepuje rowniez w celu okreslenia rat kredytowych, ktore sa przeliczane w dniu ich
platnosci, zgodnie z umowa na polskie zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie sprzedazy kontrahentowi
banku. Taki rodzaj umowy kredytowej ma na celu przeliczenie polskich zlotych na walute kredytu, a wiec poniekad
tez utrzymanie warto$ci $§wiadczen

w czasie (waloryzacja). Za powstanie tego mechanizmu przeliczeniowego odpowiedzialny jest wlasnie spread
walutowy - réznica pomiedzy kursem sprzedazy, a ceng kupna aktywow.

Strony rozliczaly sie w walucie polskiej. Powodowie dokonywali splaty rat kredytu

w zlotéwkach, ktére nastepnie byly przeliczane na (...) w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez pozwany
Bank. Uwzgledniajac zapisy umowy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. ztotdbwkowym, za$
odniesienie sie w jego treéci do waluty obcej stanowilo wylacznie klauzule waloryzacyjna.

Wobec zarzutéw kierowanych przez strone powodowa w stosunku do zawartej umowy kredytowej, koniecznym byto
dokonanie oceny, czy laczaca strony umowa zawierala tzw. niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodne z § 1 nie
wiagze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad poddat analizie przestanki wyszczegblnione w przywolanym przepisie w kontekscie niniejszej sprawy.

Charakter i cel zawartej miedzy stronami umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze powodowie, zaciggajac

powyzsze zobowigzanie, dzialali jako konsument w myél art. 22" k.c. Natomiast pozwana spélka, jako instytucja
finansowa zajmujaca sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytéw bankowych, jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu.
Tym samym postanowienia waloryzacyjne byly stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow.

Odnoszac sie do postanowien okres$lajacych gtowne §wiadczenia stron, wskaza¢ nalezy, ze najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego uznaje, ze postanowienia wyznaczajace kursy waluty, ktére skladaja sie na klauzule waloryzacyjna

zawartg w umowie kredytu stanowig postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1
k.c (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Lex nr 2642144, wyrok Sadu N. z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Lex nr 2690299). Postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron nie podlegaja
kontroli pod katem ich abuzywno$ci, jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Opiera
sie to na zalozeniu, zgodnie z kt6rym postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron odzwierciedlaja rzeczywista
wole konsumenta, co — jak wykazal material dowodowy —

W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Umowa kredytu, laczaca strony postepowania, zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego w Banku wzorca
umowy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki
umoéw, wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z art.



385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia, na ktérych treéé¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Taka sytuacja miala miejsce miedzy stronami postepowania. Wszystkie dokumenty ksztaltujace
tres¢ stosunku prawnego miedzy Bankiem a Kredytobiorcami zostaly opracowane przez Bank i zostaly przedstawione
powodom przy podpisywaniu Umowy z podpisami pracownikéw Banku. Tym samym powodowie zostali pozbawieni
mozliwo$ci negocjacji zapisow umownych.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi o ksztaltowaniu przez zapisy umowne praw
i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad Najwyzszy

wskazal, ze przez uzyte w art. 385" § 1 k.c. okredlenie ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta” nalezy rozumieé
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rbwnowage
kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Tym samym przedsiebiorca, formulujac zapisy wzorca umowy powinien dzialaé
wobec konsumenta lojalnie i uczciwie, dazac do zapewnienia réwnowagi kontraktowe;.

Zamieszczane w umowach lub w stanowiacych integralne czeSci umoéow regulaminach postanowienia pozwalajace
bankom na przeliczanie rat indeksowanych oraz denominowanych przy postugiwaniu sie tabela kursowa moga zostac
uznane za klauzule abuzywne. Dotyczy to sytuacji, kiedy takie tabele kursowe zostaly wprowadzone i sg ustalane
jednostronnie przez bank, przy jednoczesnym uniemozliwieniu konsumentom wplywu na powyzsze.

W szczego6lnosci dotyczy to takich sytuacji, gdy z zapisow umowy nie wynika

w zaden sposob, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kurséow i w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna waluty
znajdujace sie w takich tabelach walut sg ustalane.

Orzecznictwo w przedmiocie tzw. klauzul abuzywnych w kredytach waloryzowanych do (...) aktualnie ksztaltuje sie
w sposob jednolity. Kluczowym orzeczeniem ksztaltujacym linie orzecznicza jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia

3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktérym podjeto sie wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Powyzsze
znalazlo swoje odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego wyrazem jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18. Powyzsza linia orzecznicza zostala w pelni podzielona przez
tutejszy Sad.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zawarte w laczacej strony umowie
kredytowej postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do (...) mialy charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Przedmiotowe zapisy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z Kredytobiorcami, a przy zawieraniu Umowy
postuzono sie wzorcem umownym. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania z Bankiem warunkéw umowy,
ani rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Postanowienia te tworzyly tez prawa i obowigzki
Kredytobiorcow w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. Dokumenty przedstawione
powodom przy podpisywaniu Umowy nie wyjasnialy w spos6b jednoznaczny w jaki sposob ustalono kursy walut w
tabeli Banku. Powyzsze nie wynika z tre$ci Umowy, czy dotaczonego do niej Regulaminu. O powyzszym powodowie nie
zostali poinformowani przez pracownikéw Banku. Bank zachowal sie w spos6b nielojalny oraz nieuczciwy w stosunku
do Kredytobiorcow, zapewniajac sobie mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu kupna oraz kursu sprzedazy waluty obcej
na potrzeby przeliczenia kwoty zobowigzania powodéw oraz nastepnie przeliczania wysoko$ci poszczegdlnych rat.
Kurs ten odnoszony byl bowiem wylacznie do tabel kurséw walut obowiazujacych w Banku w okre$§lonym dniu, bez
doprecyzowania

w oparciu o jakie kryteria Bank ten kurs wylicza. Sytuacja taka doprowadzila do naruszenia rownowagi kontraktowe;j.
W oparciu o zastosowane postanowienia umowne, Bank mogt dobrowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ kursow waluty



obcej, w sposéb arbitralny decydujac tym samym zaré6wno o wysoko$ci zobowiazania Kredytobiorcow. Tym samym
zastosowane postanowienia umowne umozliwialy Bankowi na uzyskanie korzysci finansowych, ktore jednoczeénie
stanowily dla strony powodowej dodatkowe obcigzenia finansowe. Wobec braku oparcia zasad ustalania wysoko$ci
kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria oszacowanie wysoko$ci zobowiazania powodéw nie byto i nie
jest mozliwe. Kursy wykorzystywane przez Bank nie byly kursami $rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec
z zasady zawieraly wynagrodzenie (tzw. spread) — marze Banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej
wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od jego woli.

Samo zastosowanie tzw. spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i sptacanego
w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej, nie mialo racjonalnego uzasadnienia i bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy kredytobiorcow. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi
bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do
szeregu obliczen, ktorych celem jest okreslenie warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz wartoSci poszczegblnych rat
splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem
racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyptaty konkretnego
kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztéw jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwaé ich
zwrotu, jaki i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z
ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest wysoko$c rat splaty), prowadzi natomiast do
sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedtug kursu nizszego
(kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej
waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych
rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem
kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Zastosowanie powyzszych klauzul spowodowalo,
ze zobowiazanie Kredytobiorcow wobec Banku juz w dniu wyplaty kredytu stanowilo znacznie wyzsza wartos¢ od
kwoty udzielonego kredytu. W Umowie przywolano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna, wedlug ktérego po wyplacie
kwoty kredytu miano ustali¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej, oraz kurs sprzedazy, wedlug ktoérego
mialo nastepowaé ustalenie wysokos$ci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie. Oba kursy mialy wynikaé¢ z tabeli kursow
ustalanej samodzielnie przez Bank, przy czym nie wykazano, aby umowa stron przewidywala konkretne i sprawdzalne
kryteria ustalania takiego kursu.

Powodowie, jako kredytobiorcy — konsumenci — nie znali zasad ustalania kurséw walut stanowigcych podstawe
dokonywanych przez Bank przeliczen. Nie zostaly im wyjaénione

w jakikolwiek sposob zasady okreSlenia kursow walut, majacych istotne znaczenia dla wykonania przez
Kredytobiorcow umowy, a wiec stanowigcych podstawe do obliczenia naleznego im od Banku $wiadczenia
przeliczonego na walute obca oraz przypadajacych od nich na rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow stuzacych do jego ustalenia. Co wiecej, w okoliczno$ciach sprawy mozna pokusié sie o
stwierdzenie,

iz Kredytobiorcy zostali wprowadzeni w blad przez Bank. Takie wnioski plyna z dokumentu przedstawiajacego
symulacje wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu walut na wysoko$¢ raty kredytu. Stymulacja ta opierala
sie bowiem na zalozeniu, ze kurs (...) bedzie sie wahal miedzy maksymalnym a minimalnym kursem rzedu 9,21
%. Powyzsze powodowalo bledne przekonanie powoddéw o nieistnieniu wiekszego ryzyka w zaciagnieciu kredytu
zawierajacego przedstawione powyzej klauzule waloryzacyjne.

Sytuacja, w ktorej konsumenci pozbawieni sg mozliwoéci weryfikacji zasad, jakimi kieruje sie bank przy ustaleniu
wysokoSci naleznego kredytobiorcom $wiadczenia oraz okre$leniu kwot poszczegdlnych rat splaty, wyrazonych
w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od konsumentéw kwot, w sposob istotny wplywa na ich interesy.
Prowadzi to do postawienia konsumentéw w nieréwnej sytuacji i skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen. Powoduje to ztamanie zasady rownorzednoéci stron, poprzez nadanie jednej z nich — bedacej podmiotem
profesjonalnym — wiekszych uprawnien, co do mozliwo$ci samodzielnego ustalania kurséw waluty. Réwnoczeénie
zastosowane przez Bank rozwigzania spowodowaly, ze w istocie nie ponosil on zadnych umownych ograniczen w tym



zakresie. Poddanie tak istotnych dla kontrahentow Banku kwestii, wplywajacych na wysoko$é naleznych od niego
$wiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Zastosowane w przedmiotowej umowie klauzule przeliczenia kredytu, wyrazone w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy
oraz § 8 ust. 3, § 3 ust. 2, § 10 ust. 5, § 11 ust. 4 stanowily wyraz oczywistego naruszenia praw konsumenta i sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami. O takim charakterze klauzul zastosowanych w Umowie wielokrotnie wypowiadalo
sie orzecznictwo.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 oraz wyroku

z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wywiodl, Ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzula niedozwolona. Jeszcze silniej zaakcentowano to w wyroku IT CSK 483/18.

Zastosowane przez Bank zapisy waloryzacyjne, ktére prowadzily do samodzielnego ustalania kursu przez Bank i
podawania w tabeli kursowej banku na dany dzien — co

w przeszloSci bylo powszechnie stosowane przez banki — zostaly uznane za abuzywne przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — m.in. w wyroku (...) z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 426/09. Postanowienia tozsame
z tymi zawartymi w Umowie laczacej strony zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa UOKiK pod nr (...)1i (...).

Co do zasady wynikajacej z art. 385" § 1 k.c. in principio postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem (...) (np. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 D.) abuzywne zapisy nalezy wykresli¢ z umowy nie naruszajac pozostalych jej
postanowien.

W przedmiotowej sprawie dokonanie prostego wykreslenia abuzywnych klauzul spowoduje, ze umowa stanie sie
niewykonalna w catoéci. Nadal bowiem pozostana w niej zapisy mbéwigce o jej indeksowaniu do waluty franka
szwajcarskiego. Jednakze nie sposob bedzie okresli¢ sposobu w jaki nalezy przeliczy¢ kwote udzielonego kredytu do
(o)),

a w dalszej kolejnosci jaka bedzie wysoko$c¢ poszczegodlnych rat, a takze — jak przeliczy¢ wysoko$é poszczegolnych rat
wyrazonych w (...) na walute polska. Nie jest w takim przypadku zasadne zastosowanie przez Sad, niejako ,,z urzedu”
Sredniego kursu NBP

w miejsce przytoczonych klauzul abuzywnych, albowiem godziloby to w interes strony powodowej, jako
konsumentéw. Co wiecej zakaz zastepowania niedozwolonych postanowien innymi regulacjami prawa krajowego
podkreslany jest w orzecznictwie (...), na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Za niewazno$cia umowy kredytu indeksowanego z uwagi na abuzywnos$¢ klauzul

o przeliczeniach walutowych opowiedziat sie wyraznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V
CSK 382/18 wskazujac, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Eliminacja z tre$ci umowy postanowien dotyczacych gtownych $wiadczen stron zwigzanych z okre$leniem wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych oraz wysoko$ci niesplaconej czeSci kredytu prowadziloby do wniosku, zZe istotne
przedmiotowo postanowienia kredytu nie zostaly okreSlone w umowie laczacej strony. Powoduje to niemozno$éé
wykonania §wiadczenia okresSlong w art. 387 § 1 k.c. Zgodnie za$ z tym przepisem umowa o $wiadczenie niemozliwe
jest niewazna, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przedmiotowego kredytu powoduje, ze kazda ze stron umowy ma roszczenie o zwrot
spelnionego §wiadczenia — pozwany Bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a powodowi kredytobiorcy o zwrot



$wiadczen spelnionych na rzecz Banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 r. w sprawie
sygn. akt VI ACa 202/17). Rozliczenie nastepuje woéwczas na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Na podstawie umownych klauzul waloryzacyjnych doszto do sytuacji, w ktérej powodowie dokonali na rzecz Banku
zaplaty z tytulu splat rat kapitalu oraz odsetek — w czeSci, ktora nie ulegla przedawnieniu — w kwocie 160.455,50 zk.
Tym samym, majac na uwadze przytoczone rozwazania, Sad uznal za zasadne zasadzenie powyzszej kwoty od strony
pozwanej na rzecz powodow, co znalazto swoj wyraz w pkt. II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw
procesu wynika z zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty procesu poniesione przez strone powodowa
wyniosly 6.417,00 zi

i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400,00 zl, ktorych wysokoSci ustalono na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz optate od pozwu w wysokosci 1.000,00 zt.

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy sad omylkowo nie orzekl o catoéci zadania, w zwigzku z tym, ze nie ustosunkowat
sie do zmodyfikowanej kwoty powddztwa (pismo z 29 marca 2021r.) Genezg tego bledu sadu bylo bledne bazowanie
na ostatnim stanowisku zawartym w protokole k. 442v ,,pelnomocnik powodéw wnosi jak w pozwie”.

Blad sadu moégl by¢ konwalidowany w trybie art. 351 kpc, jednakze stosowny wniosek od stron nie wplynal.



