Sygnatura akt ITI C 1845/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 27 lipca 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Bartosz Grajek

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko A. B. (1)

o ochrone doébr osobistych

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od M. K. na rzecz A. B. (1) kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu, kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt III C 1845/19

UZASADNIENIE

M. K. w odpowiedzi na pozew o ustalenie tresci stosunku pracy oraz odszkodowanie, wniesiony przez A. B. (1)
przeciwko niemu oraz przeciwko Instytutowi (...) (...), Centrum (...) sp. z 0.0., wnidsl pozew wzajemny przeciwko
A.B. (1)

o ochrone débr osobistych.

W pozwie wzajemnym domagal sie zobowigzania A. B. (1) do przekazania mu, w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, podpisanego czytelnym podpisem przez A. B. (1) pisma zawierajacego nastepujace przeprosiny:
»Przepraszam prof. dr n. med. M. K. za calkowite bezpodstawne postawienie zarzutu nielegalnego i nieuzasadnionego
zabierania czeSci wynagrodzenia naleznego mi i innym lekarzom z tytulu operacji wykonywanych w (...) w W..
Oséwiadczam, ze prof. dr n. med. M. K. rzetelnie i prawidlowo, za mojg wiedzg i zgoda dokonywal rozliczen naleznego
mi wynagrodzenia.”

W ocenie M. K. pozew wniesiony przez A. B. (1) zawieral §éwiadomie podniesienie przez A. B. (1) zarzuty, stanowigce
naruszenie jego godnosci i dobrego imienia. Zdaniem powoda, A. B. (2) celowo zmierzala do naruszenia jego dobr
osobistychw szczegélnoéci zarzucajac mu rzekome nielegalne ,zabieranie” jej wynagrodzenia za udzialw zabiegach
operacyjnych wykonywanych na podstawie umowy z Centrum (...) Sp. z 0.0., usitlowala przedstawié¢ go jako osobe
nieuczciwg, lamiaca prawo, przywlaszczajacg nienalezny mu majatek kosztem wspdlpracownikow. W ocenie powoda
jest to celowo dotkliwy zarzut, zwazywszy na pozycje, stanowisko i jego role w organizacji pracy Kliniki.

Postanowienie z dnia 12 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie postanowil
uzna¢ sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe o ochrone débr osobistych do rozpoznania tut. Sadowi.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego w caloéci jako oczywiScie bezzasadnego. Zdaniem pozwanej
pozew wzajemny zostal ztozony



w reakcji na dochodzenie przez A. B. (1) od M. K. swoich praw — zaplaty przed sagdem pracy, a powdd upatruje
naruszenia swoich débr osobistych w tym, ze pozwana zlozyla pozew z dnia 25 maja 2018 roku. Pozwana wskazala
roéwniez, ze wykonywanie przez nig prawa podmiotowego poprzez wystapienie z pozwem o zaplate bezpodstawnie
pobranej czeSci wynagrodzenia, nie daje podstaw do wytoczenia powddztwa

o ochrone dobr osobistych. W ocenie pozwanej miala ona prawo wystapi¢ z pozwem

w obronie swoich praw i takie wystgpienie, nawet gdyby bylo merytorycznie niezasadne, nie stanowiloby o naruszeniu
débr osobistych powoda.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku powdd sprecyzowal podstawe faktyczna dochodzonego powodztwa,
wskazujac ze pozwana celowo naruszyla jego dobre imie poprzez cigg zachowan, ktore znalazly swoja kumulacje w
zarzutach sformulowanych w pozwie z dnia 23 maja 2018 roku. Ponadto podniosl, ze pozwana za poérednictwem
swojego pelnomocnika, pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku naruszyla dobra osobiste powoda twierdzac, ze
podejmuje nielegalne dzialania, w tym stosuje mobbing i dyskryminacje, oraz ze powdd ,,pobiera prowizje od
wartoSci wszystkich operacji przeprowadzonych w danym miejscu poprzez kardiologéw w ramach zawartych przez
nich uméw cywilnoprawnych. Zdaniem powoda powyzsze pismo mialo na celu zdyskredytowanie go wobec jego
pracodawcy. Ponadto powod wskazal, ze pozew A. B. (1) zostal skierowany nie tylko wobec niego, ale réwniez wobec
(...)- (...) Sp.z 0.0., co byto zbedne z punktu widzenia ochrony jej praw, a przez co zarzuty w nim zawarte miaty dotrzeé
takze do innych podmiotéw. W ocenie M. K. celem pozwanej bylo w istocie obleczenie negatywnych emocji wobec
powoda w bezzasadne, ale dotkliwe dla powoda zarzuty, jako forma rewanzu za brak realizacji oczekiwan pozwanej
co do szczegodlnych zasad jej wspolpracy w Klinice, a twierdzenie o nieotrzymaniu naleznego jej wynagrodzenia, byto
jedynie sposobem, na podwazenie dobrego imienia powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone

w piémie z dnia 19 czerwca 2020 roku, co do oddalenia powddztwa wzajemnego w caloéci, zastosowanie art. 191" § 1
k.p.c.ioddalenie powddztwa jako oczywiécie bezzasadnego, albowiem juz z tre$ci pozwu oraz okolicznoSci dotyczacych
sprawy, a takze faktow, o ktérych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2015 roku w Instytucie (...) (...) (...).

W dniu 11 marca 2015 roku w S. pomiedzy ,,(...)

Sp.zo.0.(...),aA. B. (1) ,Swiadczeniodawca” doszlo do zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. W obu tych podmiotach bezposrednim przelozonym A. B. (1) byl M. K.. Na
gruncie tychze relacji zawodowych doszlo pomiedzy nimi do sporu, ktérego gtéwng osig byla kwestia wyliczonego
przez M. K. wynagrodzenia, naleznego za operacje wykonywane przez zesp6l operacyjny, w sktad ktorego wchodzila
tez A. B. (1), oraz ilo$ci pelnionych przez nia dyzuréw (bezsporne).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku adwokat M. S. (1) w imieniu A. B. (1) skierowala przeciwko M. K. do Instytutu
(...) (...) pismo w sprawie mobbingu. W przedmiotowym pi$émie wskazala m.in. ,Przejawem nielegalnych dzialan
przelozonego, jest takze stosowanie mobbingu finansowego i dyskryminacji wobec lekarzy kardiochirurgéow
poprzez proceder majacy miejsce w Klinice zwiazany ze sposobem wynagradzania lekarzy kardiochirurgéw na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Pan prof. dr hab. n. med. M. K. pobiera prowizje od wartoéci wszystkich
operacji przeprowadzonych w danym miesigcu przez kardiochirurgbw w ramach zawartych przez nich umoéw
cywilnoprawnych. Podstawy takiej praktyki budza wiele watpliwoéci. Sila rzeczy, czym wieksza liczba operacji w
tym wiekszy zysk dla przelozonego.”, ,Zwracam uwage, ze zezwalajac na takie nielegalne praktyki Klinika
pozwala na lamanie prawa i lamanie wewnetrznych zarzadzen Dyrektora (...), a tym samym Klinika naraza sie na
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza.”(pismo k. 11-13).

Nastepnie adwokat M. S. (2) dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez A. B. (1) pozwem z dnia 23
maja 2018 roku zlozonym przeciwko Instytutowi (...) (...) (Pozwany ad. 1.), Centrum (...) Sp. z o0.0. (Pozwany ad. 2.),
M. K. (Pozwany ad. 3.) domagala sie ustalenia tresci stosunku pracy miedzy A. B. (1),



a Instytutem (...) (...), ustalenie nieistnienia stosunku zlecenia pomiedzy A. B. (1), a Centrum (...) Sp. z 0.0. na
podstawie umowy z dnia 11 marca 2015 roku na udzielenie Swiadczen zdrowotnych oraz odszkodowania, na rzecz
swojej mocodawcezyni. W pozwie znalazly sie tresci dotyczace m.in. do M. K., takie jak:

~W toku wykonywanej pracy w ramach umowy zlecenia cze$¢ wynagrodzenia naleznego Powodce z tytutu operacji
wykonywanych formalnie w oparciu o umowe zlecenie pobieratl zamiast Powodki bezposredni przelozony Powodki —
Pozwany ad. 3 — M. K.. Pozwany ad. 3 argumentowal proceder pomniejszania wynagrodzenia Powo6dki i zabierania
czesci tego wynagrodzenia na swoja rzecz, tym ze nalezy sie to mu od Powddki, poniewaz jest szefem i ,koordynuje”
prace Powddki (...)”

~Zabrane Powobdce przez Pozwanego ad. 3 wynagrodzenie stanowilo czeSci ogolnej kwoty ,,prowizji” zabranej przez
Pozwanego ad. 3 od wszystkich operacji przeprowadzonych

w danym miesigcu na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych formalnie z Pozwanym ad. 2. A wykonanych na
rzecz Pozwanego ad. 1.”

»Dzialania Pozwanego ad. 3 sa nielegalne i nieuzasadnione. Powo6dka nigdy nie zgodzila sie na pobieranie tej
kwoty zjej wynagrodzenia. W Umowie zlecenia ani zadnej innej umowie, ktorej powodka jest strona nie uregulowano
mozliwo$ci pobierania prowizji przez przetozonego kosztem wynagrodzenia Powodki.”

»Niezaleznie od 20 % ,prowizji za koordynacje” Pozwany ad. 3. pobiera od Pozwanego ad. 1 wynagrodzenie za tg
sama prace ,koordynuje” jako Kierownik Kliniki, a dodatkowo od Pozwanego ad. 2 odrebne wynagrodzenie. 20 % z
wynagrodzen lekarzy Pozwany ad. 3 pobiera zatem dodatkowo i za te sama prace dodaje do swojego wynagrodzenia
otrzymanego od Pozwanego ad. 2 (...)”

W dniu 30 sierpnia 2018 roku A. B. (1) wypowiedziala umowe o prace laczaca jg z pracodawca Instytutem (...) (...)
z siedziba w W. (wypowiedzenie k. 118).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych treéc¢ oraz
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwos$ci oraz nie byla kwestionowana przez strony. Sam zresztg fakt powstania tychze
dokumentow jakiich tre$¢ nie byly przedmiotem sporu, podobnie jak podstawowe dla rozstrzygniecia fakty co do tego,
ze strony pozostawaly w relacjach zawodowych, na gruncie ktérych doszto miedzy nimi do sporu, ktéry zaowocowat
wytoczeniem przez A. B. (1) wyzej opisanego powddztwa.

W przekonaniu Sadu wyzej ustalony stan faktyczny jest w zupelnoSci wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy,

a w konsekwencji pozostale dowody podlegaly pominieciu na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. jako
nieistotne dla rozstrzygniecia. Juz bowiem fakty ustalone na podstawie tak zakreslonego postepowania dowodowego,
w szczegolnodci treSé pism przywolanych przez powoda jako dokumenty, ktére naruszaly jego dobra osobiste, byly
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie znalazl tu tez podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika powoda oparty na przepisie art. 212 k.p.c.,
o wyshluchanie strony postepowania w osobie pozwanej. Przepis ten nie ma charakteru obligatoryjnego i znajduje
zastosowanie w sytuacji gdy czynnoé¢ ta moze postuzy¢ sprawniejszemu przeprowadzeniu postepowania, zakresleniu
faktow, na ktorych strony opieraja swoje stanowiska oraz zakresu sporu co do ich tresci. W niniejszej sprawie, wobec
tresci wyzej wymienionych dokumentéw, wyshuchanie pozwanej bylo zbedne, nie pozostawaly tu zadne istotne kwestie
mozliwe do wyjasnienia w ten sposéb.

Ponadto, Sad postanowil poming¢ wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodéw w postaci protokolu
rozprawy z dnia 26 maja 2021 roku i z dnia 11 stycznia 2021 roku w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Poludnie pod sygn. akt IT C 1962/19, zlozony na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 roku, jako sp6Zniony.
W przekonaniu Sadu nic nie stalo na przeszkodzie nadaniu tego dokumentu przed rozprawg tak aby zar6wno strona
przeciwna jak i Sad mogly sie z nim zapoznac i ustosunkowa¢ do niego bez potrzeby odraczania rozprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda nalezy analizowaé w $wietle przestanek wynikajacych z art. 23 k.c. i 24 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Podczas gdy przepis art. 23 k.c. statuuje ogdlna zasade ochrony dobr osobistych, to przestanki ochrony tychze
dobr zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c. W art. 24 k.c. postanowiono bowiem, iz ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ochrona przewidziana w art. 24 k.c. uzalezniona jest od spelnienia dwdch przestanek, a mianowicie: zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego danego podmiotu oraz bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza
z tych przestanek musi wykaza¢ osoba zadajaca ochrony, natomiast ciezar wykazania, ze okre$lone zachowanie nie
moze by¢ uznane za bezprawne, spoczywa na osobie, ktora dopuscila sie naruszenia. Innymi slowy, z tresci art. 24 k.c.
wynika, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie tego przepisu nie jest bezwzgledna. Jest ona wylgczona, jezeli
dzialanie sprawcy nie jest bezprawne.

Sad rozpoznajacy sprawe o ochrone débr osobistych powinien wiec w pierwszej kolejnosci poddaé ocenie, czy i jakie
dobro zostalo naruszone, a nastepnie ocenié - na zarzut pozwanego - czy pomimo naruszenia tych débr nie zachodzi
podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci ze wzgledu na brak bezprawnos$ci dzialania. Bezprawnoéé¢ nalezy
rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badZ zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub naruszone, cigzy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie byto ono bezprawne. Wynika
to z przewidzianego

w art. 24 § 1 zd. 1 k.c. domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ktore przenosi ciezar udowodnienia
braku bezprawnoéci na strone pozwana.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze rozpoznajac sprawe Sad kierowal sie podstawa faktyczna wskazang przez
strone powodowa. Ta odnosila sie do dwoch konkretnych zdarzen, t.j. pisma przedprocesowego z dnia 23 kwietnia
2018 roku oraz pozwu z dnia 23 maja 2018 roku. Tak wskazang podstawa faktyczna Sad jest zwiazany i nie ma
mozliwo$ci wykroczenia poza nig ani tym bardziej samodzielnego poszukiwania mozliwych naruszen débr osobistych
powoda w innych zdarzeniach. W szczeg6lnosci zawarte w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2020 roku stwierdzenie, ze
pozwana celowo naruszyla dobra osobiste powoda poprzez ciag zdarzen (ktére znalazly kulminacje w w/w pismach)
nie uprawnialo Sadu do przeprowadzenia samodzielnego badania czy w istocie przed powstaniem w/w pism, doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda w innych zdarzeniach.

Przechodzac do meritum sporu, w przekonaniu Sadu w istocie cze$¢ zawartych w w/w pismach sformulowan naruszala
dobra osobiste powoda, w szczegdlnoSci jego dobre imie. Nie sposob tu bowiem nie zauwazy¢, ze zarzucanie komus
dzialan nielegalnych, nieuzasadnionych, w szczego6lnosci gdy zarzuty te powiazane sg z rozliczeniami finansowymi,
ma wplyw na reputacje i dobre imie osoby, ktdrej zachowania takie sa zarzucane. Powszechnie ceniong wartoScia jest
uczciwo$é, jako pozytywna cecha charakteru, wymagana od osob, ktére mozna obdarzy¢ zaufaniem. W konsekwencji
przypisanie komu$ zachowan przeciwnych t.j. nieuczciwych, a tym bardziej nielegalnych t.j. niezgodnych z prawem,
zmierza do obnizenia warto$ci wizerunku takiej osoby.

W przekonaniu Sadu, pomimo powyzszego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z dwoch przyczyn.



Po pierwsze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przypisana pozwanej odpowiedzialno$ci za tre$¢ w/w pism, w
sytuacji gdy zostaly one sporzadzone przez profesjonalnego pelnomocnika. Odpowiedzialno$é pozwanej wyklucza
w tym przypadku przepis art. 429 k.c. zgodnie, z ktéorym kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci, chyba
ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi,
ktoére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. Pozwana niewatpliwie
powierzyla sporzadzenie w/w pism procesowych profesjonalnemu pelnomocnikowi w osobie adwokata, a zatem
osobie, ktora zawodowo trudni sie sporzadzaniem pism procesowych i przedprocesowych. Juz choéby z tego powodu
odpowiedzialno$§é pozwanej za uzyte w tychze pismach sformulowania jest wylaczona, tym bardziej w sytuacji gdy w
pismach tych nie ma sformulowan, ktére mialy by by¢ jej cytatami, uzytymi tam za zgoda i wiedza A. B. (1) i na jej
wyrazne zadanie.

Ponadto, zdaniem Sadu gdy za tre$é pism procesowych odpowiedzialnoé¢ ponosi pelnomocnik, nie sposéb uznac,
Ze reprezentowana przez nia strone obcigza obowigzek dementowania czy tez dystansowania sie od zawartych
w nich sformulowan. Jezeli nie mozna stronie, ktora jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
przypisa¢ odpowiedzialno$ci bezposredniej, to sila rzeczy, strona ta nie ma obowigzku, aby starac sie usuna¢ skutki
ewentualnych szkod, ktore swoim dzialaniem wyrzadza pelnomocnik.

Ponadto w przekonaniu Sadu tre$¢ w/w pism jakkolwiek narusza dobra osobiste powoda w w/w sposob, tak dzialanie
polegajace na ich sformulowaniu nie bylo dzialaniem bezprawnym.

Strona w ramach pism procesowych i przedprocesowych korzysta z wolnoSci slowa w takich granicach jakie sg
niezbedne dla dochodzenia przez nia jej praw przed sadem. Podobnie zreszta kwestie te w odniesieniu do adwokatow
reguluje przepis art. 8 ustawy Prawo o adwokaturze, ktéry powoluje sie na zadania okre$lone przez adwokature i
przepisy prawa. W konsekwencji dopuszczenie sie przez strone jak i jej pelnomocnika naruszenia débr osobistych
strony przeciwnej, w sytuacji gdy jest to niezbedne dla dochodzenia praw strony, nie jest dzialaniem bezprawnym,
pozostaje usprawiedliwione okoliczno$ciami i jako takie nie moze skuteczniestanowi¢ podstawy powodztwa o ochrone
dobr osobistych.

W przekonaniu Sadu analiza przedmiotowych pism nie pozwala na stwierdzenie, ze pozwana, czy tez konkretnie
jej pelnomocnik tak okre§long granice przekroczyli. Zawarte w nich zwroty i sformulowania takie jak ,pobiera
prowizje”, ,cze$¢ wynagrodzenia naleznego powoddce pobieral zamiast niej”, ,pomniejszal jej wynagrodzenie”,
»zabieral jego czes$¢ na swoja rzecz”, ,,dodaje do swojego wynagrodzenia”, ,,czynu niedozwolonego zaborem cudzego
wynagrodzenia”, ,dzialal bezposrednio na jej szkode”, ,nielegalnych dzialan przelozonego”, ,nielegalne praktyki”,
»Zabrane”, ,nielegalne i nieuzasadnione”, jakkolwiek nacechowane negatywnie, nie mialy takiej postaci, ktéra w
sytuacji gdy dotyczylty powddztwa o zaplate wynagrodzenia, przekraczala granice przystugujacego pozwanej wolnosci
stowa. Nie sa to sformulowania ktére wykraczaja poza niezbedny zakres opisu zdarzenia majacego polega¢ na
doprowadzeniu przez powoda do niewyplaceniu pozwanej wynagrodzenia, na skutek w mniemaniu pozwanej, jego
nieprawidlowego wyliczenia i w konsekwencji wyplacenia wyzszego wynagrodzenia powodowi. Sformulowania te
pozostaja w zakresie tzw. jezyka prawniczego, nie sa sformulowaniami kolokwialnymi, wulgarnymi, nacechowanymi
emocjonalnie.

W ocenie Sadu nie ma tutaj podstaw do tego, zeby stwierdzi¢, ze zwroty zawarte w pismach byly sformulowaniami,
ktore bylyby w tym zakresie niedopuszczalne. Sad nie moze sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze przedmiotowe
pisma procesowe mialy na celu jedynie rewanz na stronie powodowej. Zdaniem Sadu, gdyby faktycznie chodzito tylko
o rewanz to te pisma dotyczylyby jedynie kwestii zwigzanej z niezasadnym pobieraniem tych srodkéw, a po drugie nie
ograniczalby sie tylko do tych kilku sformulowan, tylko znalazlyby sie tam stwierdzenia zdecydowanie ostrzejsze, ktore
bylyby mocniej nakierunkowane na naruszenie dobr osobistych powoda, co mogloby wynikaé réwniez, z konfliktu jaki
niewatpliwie istnieje miedzy stronami.



Podobnie twierdzenie strony powodowej, ze o przekroczeniu tak okre$lonych granic wolnoéci stowa przesadza fakt,
ze pozew zostal skierowany przeciwko wiecej niz jednemu podmiotowi, nie zastuguje na uwzglednienie. Ewentualne
braki pism procesowych, zawarte w nich chybione twierdzenia, czy tez nieumiejetne prowadzenie sprawy jak
np. skierowanie powodztwa takze wobec osdb, ktore wprawdzie sa zwiazane ze sprawa, ale nie maja legitymacji
procesowej biernej, nie jest dzialaniem bezprawnym. Zreszta gdyby w ten sposob te kwestie interpretowa¢ i podazac
tokiem rozumowania strony powodowej, to takze powdd wystepujac z niniejszym powddztwem narazilby sie na
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych A. B. (1). Jego dzialanie, w ktdrym pozew o ochrone dobr osobistych
zawarl w pozwie wzajemnym, zloZzonym w sprawie gdzie wystepuja takze inne podmioty, w sytuacji gdy szansa na
jego rozpoznanie w toku tamtejszego postepowania byla nikla, w zasadzie nie rézni sie od dzialania pozwanej, ktora
pozwala trzy podmioty zamiast jednego.

Ostatecznie wskazac tutaj nalezy, ze gdyby prawnicy w swojej pracy kierowali sie

tak rygorystycznymi zasadami, jak tego oczekuje w niniejszej sprawie strona powodowa, to doszloby tak naprawde do
drastycznego ograniczenia wolno$ci stowa i zar6wno profesjonalni pelnomocnicy jak i sedziowie musieliby po$wiecac
mnostwo uwagi i czasu, aby tak sformulowac tre$¢ sporzadzanych dokumentéw by nie dopusci¢ sie naruszenia dobr
osobistych jakichkolwiek osob, ktorych by dotyczyty.

Na marginesie powyzszego wskazac tez nalezy, ze Sad nie obejmowatl tutaj szczegdlowymi rozwazaniami kwestii
zarzucenia powodowi w w/w pismach mobingu. Po pierwsze bowiem wszystkie powyzsze rozwazania maja jak
najbardziej zastosowanie takze w tym zakresie, a po drugie tres¢ zagdanych przez powoda przeprosin w ogoble nie
dotyczylta zarzucenia powodowi mobingu.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w trybie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. § 1 i 3 kp.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, kosztow zastepstwa
procesowego sklada sie (720 zl koszty zastepstwa procesowego) oraz (17 zt wysoko$¢ oplaty skarbowej).
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