Sygn. akt ITI C 1169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.
o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz powo6dki J. B. kwote
1500 (tysigc piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 czerwca 2019r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemni znosi.

UZASADNIENIE

Powodka J. B. pozwem z dnia 15 lipca 2019 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. kwoty 3.000 zt z odsetkami ustawowymi od 18 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Pozwana (obecnie dzialajaca pod firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) wnosita o oddalenie
powodztwa.

L. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
1.. Fakty, ktore sad uznal za udowodnione.
a. Strony laczyla umowa sprzedazy energii. Powodka zawarla ja jako osoba fizyczna.

b. Pismem z 26 kwietnia 2019 r. pozwana poinformowala pow6dke o naruszeniu ochrony jej danych osobowych jako
osoby fizycznej, tj. o zdarzeniu z 6 lutego z 2019 r. - udostepnieniu podmiotowi trzeciemu jej danych osobowych, w
tym imienia, nazwiska, numeru PESEL, adresu (ulica, nr budynku, lokalu, miejscowos$¢), kodu pocztowego, numeru
klienta, numeru umowy laczacej strony, numeru rachunku bankowego przypisanego powddce.

c. Na skutek powyzszego J. B. pismem z 13 maja 2019 r. wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 3.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa. Jej zadanie spotkalo sie z odmowa.

d. Do naruszenia danych osobowych doszlo w wyniku bledu pracownicy pozwanej — wygenerowania pliku
obejmujacego wieksza liczbe klientow (ok. 1500) i przestania go jednemu z kontrahentéw (klienta, przedsiebiorcy).
Tylko jeden z klientow spdiki otrzymal dane innych, w tym powodki. Osoba ta poinformowata o tym pozwana pismem z
24 kwietnia 2019 r. Nie wskazala ona, aby u niej dostep do otrzymanych danych mialy inne osoby, dokument znajdowat
sie na skrzynce poczty elektronicznej. Incydent mial charakter jednorazowy i przypadkowy.



e. Powyzsze zdarzenie zostalo zgloszone - zgodnie z przepisami RODO - do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych oraz poinformowani o nim zostali klienci, ktérych dane osobowe zostaly przekazane osobie trzeciej. W
piSmie otrzymanym m.in. przez powodke wskazano na mozliwe hipotetyczne negatywne konsekwencje zdarzenia oraz
jakie $rodki bezpieczenstwa nalezy podjac.

f. Powbdka po otrzymaniu od strony pozwanej informacji o naruszeniu ochrony danych osobowych zaniepokoila
sie tym, ze zauwazono to dopiero 2 miesigce po zaistnieniu zdarzenia. Tre$¢ informacji, wskazane tam mozliwe
konsekwencje ,wycieku danych”, }acznie z kradzieza tozsamo$ci spowodowala, ze poczula sie ona zagrozona. Obawiala
sie ewentualnych konsekwencji takiego zdarzenia dla siebie i swojej rodziny. Powodka zadzwonila na policje i zglosita
ten fakt, jednak poinformowang ja, ze nie ma podstaw do podejmowania czynnosci. Skontaktowala sie z prawnikami
i zapytala sie, czy dalej istnieja zagrozenia i co moze zrobié. Poinformowano ja, ze mozliwe jest, ze kto§ wykorzysta
jej dane. Maz powddki mial do niej pretensje, ze podpisala umowe z pozwang spo6ltka, poniewaz w gospodarstwie
domowym to ona jest odpowiedzialna za tego rodzaju czynnosci i decyzje. Po otrzymaniu informacji pow6dka miata
klopoty ze snem, zastanawiala sie jak postepowac. Czula sie zaniepokojona tym, ze nie ma wplywu na to, co sie dzieje z
informacjami dotyczacymi jej osoby — danymi osobowymi, jak moga one zosta¢ wykorzystane. Dalej odczuwa obawe,
ze kto§ moze postuzy¢ sie jej danymi, tym bardziej, ze nie otrzymala informacji, Ze naruszenie zostalo definitywnie
usuniete. Powbdce towarzyszy przeSwiadczenie, ze takie zdarzenie moze sie powtorzyc¢.

g. Powddka zawodowo jest przedsiebiorcg. Swoje dane jako przedsiebiorcy, w tym dotyczace miejsca prowadzenia
dzialalnosci (ulica, nr domu, miejscowosé, kod pocztowy) udostepnia na facebook’u, na publicznym profilu zwiazanym
z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.

2. Dowody, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej.

Fakty jak w pkt 1 a, b, c, e byly bezsporne i wynikaly z dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentéw,
ktore byly wiarygodne (k. 11-21, 37-42).

Fakty jak w pkt 1 d ustalono na podstawie w/w dokument6w oraz zeznan Swiadka K. K. (k. 109-111). Zeznania Swiadka
byly wiarygodne w cato$ci.

Fakty jak w pkt 1 g byly bezsporne i dodatkowo wykazane wydrukiem z internetu (k. 43-44).

Fakty jak w pkt 1 f ustalono na podstawie zeznan powddki (k. 141-142). Byly one w cato$ci wiarygodne.
Brak bylo dowodéw, ktérym odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

3. Wyjasénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powodka dochodzita zado$éuczynienia w zwiazku z bezspornym faktem naruszenia przepis6w o ochronie danych
osobowych. Podstawa jej roszczenia byly przepisy art. 24 w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 79 i 82 Rozporzadzenia
PEiR (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej RODO).

Stosownie do art. 79 § 1 RODO bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony
prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktorej dane dotycza,
ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa przystugujace jej na
mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem
niniejszego rozporzadzenia.



Zgodnie za$ z art. 82 § 1 RODO kazda osoba, ktora poniosla szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong
szkode.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwana spolka jest administratorem w rozumieniu powolanego aktu prawnego (art.
4 pkt 7). Nie budzilo réowniez watpliwosci, ze przetwarzala ona dane osobowe powoddki, majac na uwadze art. 4
pkt 2 RODO. Dane osobowe natomiast to wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej. Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowa¢, w szczeg6lnoSci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegblnych czynnikéw okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczna tozsamo$¢ osoby fizycznej (art. 4 pkt 1
RODO). Bezsporne bylo rowniez naruszenie przez pozwang przepiséw o ochronie danych osobowych, o czym zreszta
powiadomila zaré6wno powddke i innych klientéw (art. 34 ust. 1 RODO), jak i - odpowiednio do przepiséw prawa -
Prezesa UODO (art. 33 RODO).

W zwigzku z naruszeniem RODO oraz powolanymi przepisami dotyczacymi naprawienia szkody, powodka dochodzila
zado$Cuczynienia na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych. Zgodnie z art. 23 k.c. musiala wiec wykazaé
fakty: naruszenia konkretnego dobra osobistego oraz doznania krzywdy na skutek takiego naruszenia. Ponadto —
zwazywszy, ze domagala sie zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., ktory znajduje sie wéréd przepiséw o
odpowiedzialnoSci tzw. deliktowej — konieczne bylo udowodnienie, ze naruszenie mialo charakter zawiniony.

W przypadku ochrony dobr osobistych zasada jest domniemanie bezprawnoSci ich naruszenia. W zwiagzku z tym, to
na stronie pozwanej ciazyt obowigzek udowodnienia, Ze nie mialo ono charakteru bezprawnego. W niniejszej sprawie
pozwana nie przedstawiala ani argumentéw, ani dowodéw wykazujgcych brak jej bezprawno$ci i nalezalo uznaé, ze
okoliczno$¢ ta byla bezsporne. Natomiast w celu przypisania spblce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne
bylo réwniez ustalenie, ze jej dzialanie mialo charakter zawiniony. W odpowiedzi na pozew wskazywano, ze winy nie
mozna bylo pozwanej przypisa¢, bowiem do ujawnienia danych doszlo w wyniku ,ludzkiego bledu”. Nie sposéb byto
zgodzi¢ sie z taka argumentacja. Wina w tym przypadku byla oczywista. Spotka ponosi odpowiedzialno$c¢ za bledy
popelnione przez osoby, ktore Swiadcza dla niej prace lub ushugi. Pracownica pozwanej podjela bledne dzialania,
ktore skutkowaly przekazaniem danych osobowych wielu klientéw osobie nieuprawnionej do ich pozyskania. Blad
ludzki w tym przypadku nie oznaczal umyslnego dzialania, natomiast niewatpliwie byl wynikiem niedbalstwa lub
lekkomyslnoéci. Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze pozwanej nalezalo przypisaé¢ zawinione dzialanie, z tym, Ze byla to
wina nieumy$lna.

Uwzgledniajac stanowiska stron i przedstawiane przez nie argumenty za rzeczywiScie sporne w sprawie nalezalo uznac
wlasciwie tylko kwestie wystapienia po stronie powodowej szkody niematerialnej oraz jej rozmiaru. Nawet naruszenie
débr osobistych J. B. nie bylo bowiem kwestionowane przez pozwana, ktéra podwazala jedynie jego zakres, wskazujac,
ze w istocie zostala naruszona tylko prywatno$¢ powddki, a nie wszystkie wskazane przez nig dobra.

W ocenie Sadu nie moglo budzié¢ watpliwo$ci naruszenie prawa do prywatnos$ci. Ponadto naruszona zostala wolno§é
powddki, w rozumieniu swobody dysponowania i decydowania przez nia o sposobie i zakresie wykorzystania oraz
udostepnienia jej danych. Poczucie bezpieczenistwa, wolno$¢ od obawy i strachu trudno bylo uznaé za dobra osobiste
(pomimo otwartego ich katalogu), zwazywszy na ich utrwalong w nauce prawa definicje. Uznaje sie za nie bowiem
dobra niemajatkowe przystugujace kazdej osobie fizycznej oraz osobie prawnej, zwigzane z ich indywidualnym
istnieniem. Odnosza sie one do uznanych przez spoleczenstwo oraz system prawny wartosci obejmujacych psychiczng
ifizyczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$¢, godno$c¢ oraz pozycje w spoleczenstwie. Tym samym poczucie
bezpieczenstwa, brak obawy i strachu mozna uznaé co najwyzej za przejaw dobr osobistych, a nie ich istotny element.

Strona pozwana kwestionujac zaistnienie szkody niemajatkowej oraz jej rozmiar wskazywala na nieudowodnienie
tych faktow przez powddke. Wywodzono, ze nie przedstawila ona zadnych dowoddéw, poza wlasnymi zeznaniami.
Poniewaz tego rodzaju szkoda, sprowadzajaca sie do poczucia psychicznej krzywdy stanowi wewnetrzne przezycie



danego czlowieka, trudno bylo oczekiwa¢, ze powodka bedzie w stanie udowodnié¢ jej zakres innymi dowodami niz
wlasnymi zeznaniami. W takim przypadku nie mozna bylo przypisa¢ jedynie subsydiarnego charakteru zeznaniom
strony (w stosunku do innych §rodkéw dowodowych). Przestuchanie J. B. byl wystarczajace do poczynienia ustalen
faktycznych. Zeznania powddki byly za§ w ramach bezposrednio$ci i doswiadczenia zyciowego sadu wiarygodne,
strona pozwana nie podjela zadnej inicjatywny, zeby je podwazy¢.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyjaé, ze wszelkie przestanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej zostaly
wykazane. Wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy i w jakiej wysoko$ci nalezne jest powddce zado§éuczynienie .

W prawie cywilnym przyznanie zadoS¢éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. nie jest obligatoryjne,
lecz ma charakter fakultatywny, decyzje pozostawiono swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Zasadno$¢ przyznania
zado$Cuczynienia pienieznego, jak i jego wysoko$¢, zaleza od oceny caloksztaltu okolicznosci faktycznych
sprawy, takich jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanego uszczerbku, charakter nastepstw naruszenia,
stopien zawinienia sprawcy, stosunki majatkowe zobowigzanego i uprawnionego. Uzyte w przepisie pojecie
"odpowiedniej sumy" ma niedookre$lony charakter. W judykaturze wypracowane zostaly kryteria, ktérymi nalezy
sie kierowaé, okreslajac rozmiar przystlugujacego zado$éuczynienia. Skompensowana powinna zostaé krzywda, ktéra
oznacza szkode niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wzia¢ pod uwage czynniki obiektywne,
takie jak chociazby czas trwania oraz stopien intensywnos$ci cierpien psychicznych oraz czynniki subiektywne,
m.in. poczucie pokrzywdzenia, wplyw naruszenia na funkcjonowanie danej osoby, jej stosunki zawodowe, rodzinne.
Ustalajac wysoko$¢ zado§éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ma ono mie¢ charakter gléwnie kompensacyjny, a
wiec przedstawia¢ ma ekonomicznie odczuwalng warto$é, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej i rozmiaru
doznanej krzywdy. Kwota zado$cuczynienia nie moze stanowi¢ zZrédla wzbogacenia. Nie mozna przy tym jednak
zapominaé¢ o dodatkowych funkcjach zado$éuczynienia, tj. prewencyjnej i represyjnej w stosunku do sprawcy
naruszenia.

W okoliczno$ciach sprawy ustalono, ze na skutek dzialania strony pozwanej doszlo do przekazania danych osobowych
powddki osobie trzeciej, ktora nie miala prawa do ich pozyskania i przetwarzania. Oczywistym musialo by¢, ze w
ten sposob spoétka naruszyla co najmniej dobro osobiste J. B., w postaci prawa do prywatno$ci. W ocenie Sadu
nie moglo réwniez budzi¢ watpliwosci, ze doprowadzilo to do wystapienia po jej stronie krzywdy, ktoéra stanowila
szkode niemajatkowa. Podkresli¢ nalezy, ze zakres pokrzywdzenia nie musi by¢ jaki§ nadzwyczajny, a rozmiar
negatywnych odczué wielki, aby uznaé, ze dana osoba doznala krzywdy. Poczucie naruszenia bezpieczenistwa, obawa
przed niekontrolowanym wykorzystaniem danych, odczuwanie zagrozenia i niepewnosci - to emocje, ktére w sposéb
oczywisty negatywnie wplywaja na psychike danego czlowiek. Nie ma potrzeby positkowania sie w tym zakresie
wiedza specjalistyczna, jest to zjawisko powszechne i mieszczace sie w przecietnym doswiadczeniu zyciowym. Takie
negatywne emocje wpltywajg na odczucie krzywdy, samopoczucie danej osoby, jej dobrostan psychiczny. Tak zreszta
bylo w przypadku powodki, ktora podjela dzialania zmierzajace do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, zwracala sie do
policji, prawnikow, czy tez odczula skutki bledu pozwanej poprzez subiektywne poczucie zagrozenia, obawe o skutki
wycieku je danych.

Za bezprzedmiotowe nalezato uzna¢ wywody strony pozwanej dotyczace dobrowolnego udostepniania przez powbddke
jej danych za posérednictwem facebook’a. Zasadnie wskazywala strona powodowa, ze czym innym jest dobrowolne,
intencjonalne i dokonane za zgoda danej osoby upublicznienie swoich danych jako przedsiebiorcy, a czym innym
niekontrolowane przekazanie informacji o osobie fizycznej blizej nieznanemu podmiotowi, ktéry moze wykorzystaé
je w dowolny sposo6b. Prywatno$¢ to dobro odnoszace sie do faktéw z zycia czlowieka, co do ktérych musi on
wyraznie zgodzi¢ sie na ich upublicznienie. Przejawem wolnoSci jest mozliwo$¢ decydowania o tym, jak i przez
kogo takie dane zostang wykorzystane. Ujawnienie pewnych informacji w sieci nie oznacza zgody na przekazywanie
wlasnych danych osobowych innym podmiotom w transakcjach handlowych, ktére to informacje moga one nastepnie
wykorzystac¢ w sposob pozbawiony kontroli osoby, ktérej dotycza. Sens ochrony danych osobowych na gruncie RODO
sprowadza sie zreszta do tego, jak dane oséb fizycznych sa wykorzystywane przez inne podmioty, a w szczegolnos$ci
przedsiebiorcow. Podkresli¢ nalezy, ze informacje ujawnione przez powodke dotyczyly jej danych jako przedsiebiorcy,



anie osoby fizycznej. Danych, ktore zreszta w ramach dzialalno$ci gospodarczej i tak musiala upubliczni¢ w ewidencji.
W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia ochrony jej danych osobowych, ale jako osoby fizycznej. Te dwie strefy
na gruncie ochrony danych oraz naruszenia débr osobistych niewatpliwie wymagaja oddzielenia. Tym samym
argumentacja pozwanej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W okolicznos$ciach sprawy stwierdzono, ze na skutek dzialan pozwanej udostepnione zostaly osobie trzeciej dane
powodki, ktérych osoba ta nie byl uprawniona uzyskaé (dane adresowe, PESEL, itd.). Opierajac sie na wynikach
postepowania dowodowego ustalono, ze w wyniku tego zdarzenia powo6dka utracila poczucie bezpieczenstwa, zaczela
odczuwa¢ lek zwiazany z mozliwo$cia nieuprawnionego wykorzystania jej danych osobowych przez inne osoby, w
sposbb grozacy jej oraz jej rodzinie. Od samego incydentu do jego wykrycia uplynelo troche czasu, co dodatkowo
wzmoglo jej obawy. Nie podjela jednak zadnych dalej idacych dzialan w celu zwiekszenia swojego bezpieczenstwa.
Faktem jednak musialo by¢ istniejace poczucie zagrozenia, niepewno$ci, braku kontroli nad wykorzystaniem danych
osobowych, wynikajace z naruszenia jej dobr osobistych, a wiec krzywda. To za§ w ocenie Sadu musialo zrodzi¢ po
stronie pozwanej obowigzek jej naprawnienia.

Oceniajac wysoko$¢ roszezenia Sad mial na uwadze, ze zakres pokrzywdzenia nie byl znaczny. Negatywne odczucia
powddki nie utrzymywaly sie dlugo. Jej dane osobowe na dzieni zamkniecia rozprawy nie zostaly wykorzystane
przez osobe nieuprawniona, ani dalej przekazane, czy upublicznione. Powoddka nie doznata zadnych konkretnych
negatywnych konsekwencji naruszenia przez pozwang RODO. Nie postuzono sie jej danymi w sposob bezprawny, nie
nekano jej telefonami. Krzywda wyrzadzona powodce na skutek naruszenia jej danych osobowych nie byla wiec duza,
zatem i funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia wskazywala, ze nalezna jej kwota nie powinna byé wygbrowana.
Dodatkowo nalezalo mie¢ na uwadze okolicznoSci dotyczace strony pozwanej, a wiec udostepnienie danych
osobowych w ramach nieumySlnego zawinienia, czy niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu zmniejszenie
skutkéw naruszenia. Z drugiej strony koniecznie bylo jednak uwzglednienie takze funkcji represyjnej i prewencyjnej
zado$Cuczynienia, w celu zmobilizowania spdtki do lepszego czuwania nad zabezpieczeniem danych w przyszlosci.

Oceniajac te wszelkie okolicznoSci, w ocenie Sagdu odpowiednig kwotg zado$cuczynienia powinna by¢ polowa zadanej
przez powodke sumy, tj. 1500 zl. Stosownie do rozmiaru krzywdy, taka kwota pozwoli na jej zrekompensowanie.
Bedzie to przysporzenie majatkowe, ktére powinno da¢ powodce odpowiednia do stopnia naruszenia satysfakcje.
Kwota ta nie jest réwniez wygérowana i nie prowadzi do nadmiernego wzbogacenia powodki. Jest ona rowniez realna
do poniesienia przez pozwana i na tyle wysoka, ze powinna mie¢ rowniez skutek prewencyjny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw zasgdzono na rzecz powodki od pozwanej tytulem
zado$éuczynienia kwote 1.500 zl, pow6dztwo w pozostalym zakresie oddalajac, jako nieudowodnione.

O odsetkach za opo6znienie orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c. OkreSlajac date wymagalno$ci odsetek, Sad
podzielil dominujacy obecnie poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie przyznajace zado$cuczynienie ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, za$ zobowiazanie do jego zaplaty (art. 445 § 1 k.c.) ma
charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku
wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06). Kwestia ta winna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w
kazdym konkretnym przypadku. W uzasadnieniu wyroku z 18 lutego 2011 r. (I CSK 243/10) Sad Najwyzszy stusznie
wskazal, ze "wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie zmieniaé w czasie. R6zna zatem w miare upltywu
czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. W rezultacie poczatek op6Znienia w jego zaplacie moze sie
laczyt z r6znymi datami. Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytutem zadoSéuczynienia
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia”.

W ocenie Sadu na date wezwania strony pozwanej przez powodke do zaplaty, zasadno$é samego zadoSéuczynienia
nie mogta budzi¢ watpliwo$ci i przynajmniej w czedci zasadzonej w niniejszej sprawie moglo ono by¢ spelnione, bez



konieczno$ci angazowania w rozstrzygniecie sporu sadu. W zwiazku z tym zasadzil odsetki od daty wskazanej w
pozwie.

Uwzgledniajac wynik procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono,
majac na uwadze, ze obie wygraly ja w takim samym stopniu.



