Sygn. akt ITI C 954/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2021 r. w W. na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Telewizji (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o zobowigzanie ewentualnie ochrone débr osobistych

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od E. K. na rzecz Telewizji (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. kwote 7.577 (siedem tysiecy
piecset siedemdziesiat siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na 04 listopada 2016 r. powodka E. K. wniosta
na podstawie art. 37 i 38 prawa prasowego o zobowigzanie pozwanej Telewizji (...) sp. z 0.0. w W., jako wydawcy
programu Interwencja, do:

1. natychmiastowego — po uprawomocnieniu sie orzeczenia w tej sprawie — usuniecia ze strony internetowej
(...) materiatlu telewizyjnego z 09 wrze$nia 2016 r. zat. ,Totalnie nastawiona na zysk. Sprawa reprywatyzacji ich
kamienicy w (...) oraz natychmiastowego usuniecia tego materialu z wszelkich innych stron internetowych oraz portali
spoleczno$ciowych (w tym w szczegblnosci z profilu programu Interwencja na portalu F.);

2. opublikowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie przeprosin powddki oraz
sprostowania niesScistych i nieprawdziwych informacji, ktére pojawily sie w ww. materiale telewizyjnym w programie
Interwencja na antenie Telewizji (...) w programie Interwencja, na wlasny koszt, w sposoéb szczegbdlowo wskazany
w treéci uzasadnienia pozwu, ktére to sprostowanie powinno réwniez znalezé sie na tych samych stronach
internetowych, na ktorych opublikowany zostal ww. material telewizyjny;

3. nieprzerwanego utrzymania na stronie internetowej (...) na wlasny koszt ww. sprostowania przez okres co najmniej
14 dni.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednieni powodztwa w powyzszym ksztalcie powddka wnosila o wydanie
rozstrzygniecia na podstawie art. 24 § 1 zd. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego w identyczny sposob, jak w
pkt 1-3 zadania gtéwnego, dodatkowo domagajac sie zaplaty kwoty 30.000,00 zl przez pozwana na wskazany cel
spoleczny, tj. przekazanie jej na Fundacje Instytut (...), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 2 — 4).



W odpowiedzi na pozew datowanej na 12 grudnia 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 58).

W sprawie sad I instancji wydal wyrok, ktory zostal nastepnie uchylony przez Sad Apelacyjny, a sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania.

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swoich dotychczasowych stanowisk (k. 497).
1. a. Ustalone fakty.

9 wrzeSnia 2016 r. w telewizji (...) w programie Interwencja pojawil sie 6 - minutowy reportaz interwencyjny pt.
»Totalnie nastawiona na zysk. Sprawa reprywatyzacji ich kamienicy w (...). Dotyczy}l on skutkow przejecia zarzadu
przez nowych wlascicieli w kamienicach przy ul. (...) w W. w wyniku decyzji reprywatyzacyjne;j.

Wezesniej, do 2008 r. zarzad nad kamienicami sprawowal Zaklad (...) w D. B. w W. (dalej: ZGN). Zajmowal sie on
roOwniez pobieraniem czynszu od najemcoéw. Na skutek zarzadzenia Prezydenta Miasta Stolecznego W. z czerwca 2008
r. zarzad kamienicami zostal powierzony w lipcu 2008 r. nowym wiascicielom (k. 367 — 381, wypowiedz burmistrza w
reportazu — k. 217). Pobieraniem oplat zajmowala sie gtownie powddka, ktéra reprezentowala pozostalych wlascicieli
—k. 372.

W dniu ukazania sie materialu w telewizji, byl on rowniez zamieszczony na stronie internetowej programu (...)pl. (...)
zostat zrealizowany przez M. P. (1). O interwencje w sprawie poprosili malzonkowie K.

i P. - najemcy mieszkan w tych kamienicach (k. 17 — 18, zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 234 — 235). Nowi wla$ciciele
kamienic podniesli w 2008 r. wysoko$¢é czynszu, na ktéry wiekszo$¢ z najemcoéOw nie wyrazala zgody. Podwyzke
tlumaczono zlym stanem budynkéw oraz wysokimi kosztami utrzymania nieruchomoéci. Wysoko$¢ czynszu nie byta
zmieniana od lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku., wynosila ok. 3 zl za m®, a nowa stawke ustalono na ok. 12 z} za

m?” (zeznania §wiadka I. B. — k. 273 — 273 v, zeznania §wiadka M. K. — k. 339 — 339v, zeznania $§wiadka D. P. — k. 340 —
340v, zeznania Swiadka W. L. — k. 340v — 341, zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 434 — 436, 447 — 452, zeznania powodki
— k. 474 — 477, 484 - 491). M. P. (2), jak i paru innych najemcow placili czynsz w dotychczasowej, niezmienionej
wysokoSci, nie godzac sie na podwyzki (zeznania $wiadka M. P. (3) — k. 274v, zeznania Swiadka M. P. (2) — k. 434 — 436,
447 - 452). W konsekwencji powstawaly zalegloéci w zaplacie tych §wiadczen, a nowi wlasciciele wystapili z pozwami
do sadow o zaplate i eksmisje tych najemcow. Sprawa o eksmisje zostala wytoczona m.in. rodzinie P. (k. 19 — 28).

Panstwo K. placili czynsz w nowej stawce. Jednakze powddka nalegala, aby wyprowadzili sie z kamienicy z powodu
konieczno$ci przeprowadzenia remontu w ich mieszkaniu. Powodka powolywala sie przy tym na opinie dotyczaca
stanu technicznego budynku i zajmowanego przez nich mieszkania (zeznania Swiadka G. K. — k. 274 — 274v, zeznania

powodki - k. 474 — 477, 484 - 491).

Podczas realizacji reportazu, powodka nie chciala wystapi¢ oficjalnie przed kamera i ujawnié swojego wizerunku.
Spotkala sie natomiast z dziennikarka i malzenstwem K. w ogrédku przy jednej z kamienic (zeznania $wiadka M.
P. (1) — k. 234 — 235, zeznania powodki — k. k. 474 — 477, 484 - 491). Po drugiej stronie ulicy ustawiona zostala
kamera rejestrujaca to spotkanie. Dziennikarka miala przypiety na bluzce w widocznym miejscu mikrofon. Fragmenty
tej rozmowy zostaly wykorzystane w programie. Tozsamo$¢ powodki zostala zanonimizowana. Na nagraniu nie bylo
wida¢é jej twarzy, glos zostal zmieniony, nie padly w trakcie calego materialu rowniez jej personalia (nazwisko).

W umieszczonej w reportazu wypowiedzi pan K. uzyl sformulowania, ze powodka (réwniez nie podajac jej danych
osobowych) jest osoba nastawiong na zysk. Zachowanie nowych wlascicieli ocenil takze wypowiadajacy sie w sprawie
burmistrz wskazujac, ze jest to ,w wiekszo$ci buta i arogancja”. Natomiast M. P. (2) okreslal nowych wlascicieli
mianem czyScicieli kamienic. W reportazu pojawila sie rowniez informacja, ze los kamienic nie jest do konca
przesadzony. Toczyly sie w tamtym czasie postepowania administracyjne dotyczace prawa wlasnoSci oraz ponownie
wszczete przez Prokurature Regionalng we W. postepowanie karne dotyczace procesu reprywatyzacji. W reportazu



padano takze, ze wlasciciel kamienicy, bedacy strong w sporze z mieszkancami kamienic, nie jest spokrewniony z
bylymi wla$cicielami przedwojennymi kamienic (k. 217 plyta CD z nagraniem reportazu 00:05:43 — 00:11:49, zeznania
swiadka W. P. (1) — k. 341 — 341v, zeznania §wiadka M. P. (2) — k. 434 — 436, 447 - 452).

Powddka zostata poinformowana przez dziennikarke o mozliwo$ci autoryzacji wywiadu, w przypadku wyrazenia zgody
na oficjalng rozmowe. E. K. nie skorzystala z tej mozliwosci, przedstawila jednak redaktorce swoje stanowisko w
sprawie. Na potrzeby realizacji materialu, M. P. (1) rozmawiala z urzednikami gminy, miasta (zeznania $§wiadka W.
P. (2) — k. 341 — 341v, zeznania Swiadka M. P. (1) — k. 234 — 235). Zasiegnela rowniez informacji w Prokuraturze
Okregowej oraz (...) we W.. Informacje podane w reportazu zostaly przez nig zweryfikowane i sprawdzone. Najemcy
okazywali jej rowniez dokumenty na potwierdzenie prawdziwos$ci wlasnych twierdzen (zeznania Swiadka M. P. (1) —
k. 234 — 235).

Sprawa przejecia kamienic przez nowych wlascicieli byla rowniez omawiana w innych serwisach informacyjnych,
gazetach m.in. w Gazecie (...), czy tez przez (...), (...) (k. 50 — 54, 69 -71, zeznania §wiadka D. P. — k. 340 — 340v,
zeznania Swiadka W. P. (1) — k. 341 — 341v).

Fakt przekazania nieruchomos$ci nowym wlascicielom byl kwestionowany przez M. P. (2). Zazadal on od ZGN
przedstawienia mu prawomocnej decyzji sadu potwierdzajacej przejscie prawa wlasnoéci na nowych wilascicieli.
ZGN odpowiedzial mu, ze 31 lipca 2008 r. zarzad nieruchomoscia zostat protokolarnie przekazany spadkobiercom
bylych wlaécicieli. Nastepnie, decyzja Prezydenta (...) W. z 30 stycznia 2012 r. ustanowiono na rzecz nastepcoéw
prawnych poprzednich wlascicieli prawo uzytkowania wieczystego. Decyzja ta zostala zaskarzona. Ostatecznie, w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Prezydent (...) W. wydal 1 lutego 2016 r. decyzje reprywatyzacyjna, ktoéra
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na rzecz powodki, T. J., A. C., A. N., B. K..

Po przeprowadzeniu postepowania sagdowego zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 26 sierpnia
2016 r., sygn. akt XXVII Ca 1202/16, nakazano M. P. (4) i M. P. (2) opuszczenie i oproznienie zajmowanego przez
nich lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. (k. 19 — 28). Przeciwko malzonkom P. prowadzone byly postepowania
egzekucyjne o opréznienie lokalu i zaplate zaleglego czynszu.

Decyzja z 14 maja 2018 r., sygn. akt R 17/17 Komisja do spraw reprywatyzacji w calo$ci uchylila decyzje Prezydenta
(...) W. z 01 lutego 2016 r. i odmoéwila ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Komisja nakazala takze (...) W.
przejecie zarzadu nieruchomo$cig. Eksmisja malzonkéw P. z zajmowanego przez nich mieszkania zostala wstrzymana.
Decyzja z 28 lipca 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji przyznala od (...) W. na rzecz M. P. (2) tytulem
odszkodowania 56.279,39 zl oraz 30.000,00 zl na rzecz M. P. (4) tytulem zadoStuczynienia za szkode i krzywde
powstale na skutek nieprawidtowosci zwiazanych z postepowaniem reprywatyzacyjnym (k. 311 — 325, 387 — 392, 419
- 424).

Pomiedzy najemcami kamienic, a powddka i innymi wspo6iwlascicielami toczyly sie liczne postepowania sadowe.
NajczeSciej byly to sprawy o eksmisje, albo zaplate zaleglego czynszu, ktory ustalili nowi wlasciciele kamienic (k. 336
— 337, 360 — 361, 363 — 364, 366 — 381, 383 — 385, 400 - 401, 403 — 404, 406 — 413, 415 — 417, zeznania Swiadka
E. T. — k. 339v, zeznania Swiadka D. P. — k. 340 — 340v, zeznania Swiadka W. L. — k. 340v — 341, zeznania Swiadka
M. P. (4) — k. 432 — 433, 454 — 458; zeznania Swiadka M. P. (2) — k. 434 — 436, 447 — 452; zeznania powd6dki — k.
474 — 477, 484 - 491).

Pismem datowanym na 26 wrze$nia 2016 r. powodka wezwala pozwana do zaprzestania naruszen (k. 29 — 34).
Wezwanie powodki pozostalo bez odpowiedzi.

b. Ocena dowodow.

Gléwnym dowodem w sprawie bylo nagranie zamieszczone na plycie CD i dolgczone do akt sprawy, ktére zawierato
material bedacy Zrédlem sporu. Na jego podstawie Sad byl w stanie przeanalizowac tre$¢ programu pod katem



prawdziwos$ci informacji w nim zawartych, sposobu ich ustalania przez dziennikarza oraz mozliwoéci identyfikacji
powodki. Pozostale dowody

w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i powodki jedynie odnosily sie do wyemitowanego reportazu, pozwalaly
na konfrontacje informacji w nim zawartych z rzeczywistoscia.

Zalaczone do akt sprawy dokumenty mialy w wiekszo$ci charakter urzedowy. Byly to liczne odpisy wyrokow i
postanowien, decyzji administracyjnych, ale takze byly to tez dokumenty prywatne w postaci wezwania pisemnego
pozwanej do zaprzestania naruszen oraz wydruki artykulow prasowych ze stron internetowych gazet i telewizji.
Dokumenty te byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie odnoszacym sie Sciéle do informacji zawartych w
reportazu.

Prawdziwo$¢ i wiarygodno$é tych dowodow nie byla kwestionowana przez strony. Nie budzila ona réwniez zastrzezen
Sadu. Wskazac nalezalo, ze nagrany na plyte CD material zostal odtworzony na rozprawie 22 stycznia 2020 r. Strony
nie kwestionowaly autentycznoS$ci nagrania, ani zrédla jego pochodzenia. Nie bylo pomiedzy nimi tez sporu, ze
reportaz o takim tytule, w takim programie i w tym konkretnie dniu powstal. Zrédlem sporu byla natomiast odmienna
ocena informacji w nim zawartych przez strony.

Do poczynienia ustalen faktyczny w sprawie przyczynily sie takze zeznania §wiadka M. P. (1) (k. 234 — 235), G. K. (k.
274 — 274v), M. P. (3) (k. 274v — 275), W. L. (k. 340v — 341), W. P. (1) (k. 341 — 341v), cze$ciowo zeznania $wiadkow
I. B. (k. 273 — 273v), A. C. (k. 273v — 274), M. K. (k. 339 — 339V), E. T. (k. 339v — 340), D. P. (k. 340 — 340v), M.
P. (4) (k. 432 — 433, 454 — 458), M. P. (2) (k. 434 — 436, 447 — 452) oraz czeSciowo zeznania powodki. Wskazac
nalezalo, ze w wiekszoéci zeznan $wiadkéw, bedacych obecnymi lub bylymi lokatorami kamienic, poruszane byly
watki nie majace znaczenia dla rozpoznania tej sprawy. Szczegblowe roztrzasanie sporéw pomiedzy nimi a nowymi
wlaécicielami kamienic nie bylo potrzebne na uzytek tego postepowania.

Zeznania $wiadka I. B. byly niewiarygodne w czeSci, w ktorej wskazywala na to, ze w reportazu byla mowa o
sfalszowanych i nieprawdziwych dokumentach. Analiza calego 6 minutowego materiatu nie daje podstaw do uznania,
aby byla mowa w nim mowa o jakich$ sfalszowanych dokumentach. M. P. (2) wypowiada sie jedynie na temat
pelnomocnictwa, ktére ma by¢ przedmiotem badania przez sad administracyjny. Kwestia praw wtasno$ci powodki
do nieruchomosci byla natomiast podawana w watpliwo$¢ przez M. P. (4), przy czym z jej wypowiedzi mozna
wywnioskowaé, ze chodzi jej o okres, kiedy lokatorzy dowiedzieli sie o nowych wlascicielach, tj. 2008 r. Wtedy
jeszcze powddka byla kuratorem spadku. Fakt ten zostal przez nig przyznany w jej zeznaniach. Natomiast ze stow
narratora reportazu wynikalo, ze w dacie powstawania tego materialu powddka byla wlascicielem kamienicy i nie byta
spokrewniona z wlascicielami przedwojennymi kamienicy. Niewiarygodne bylo rowniez twierdzenie $wiadka, ze M.
P. (2) zostal eksmitowany z lokalu, poniewaz od 2014 r. nie placil czynszu. Jak wynika z akt sprawy, w szczego6lnoSci z
odpisu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i uzasadnienia do tego wyroku z 26 sierpnia 2016 r. w sprawie XXVII
Ca 1202/16, w sprawie o eksmisje rodziny P., juz w 2010 r. zostali oni wezwani do opuszczenia i opréznienia lokalu
z powodu zaleglo$ci czynszowych. Ponadto, z zeznan §wiadka M. P. (2) wynikalo, ze oplacal on czynsz, ale w nizszej
wysokosci.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania $wiadka A. C. — rowniez wspotwlascicielki kamienicy. Jej zeznania w czeSci, w
ktorej zeznawala o falszywych oskarzeniach dotyczacych powodki w wyemitowanym reportazu, byly niewiarygodne.
Wskazac nalezalo, ze Swiadek jest poniekad zaangazowana w spér. Kwestie dotyczace wszelkich nieprawidlowo$ci w
zarzadzaniu i administrowaniu kamienicami rowniez dotycza jej osoby. Dlatego, jej zeznania w tej czeéci obarczone
byly duzym subiektywizmem. W zasadzie byla to wylacznie jej opinia.

Zeznania $wiadka M. K. byly niewiarygodne w czeSci, w ktorej wskazywala, ze nie toczyla zadnych sporéow sadowych,
ani nie bylo przeciwko niej spraw o eksmisje. Swiadek podala ponadto, ze placila powddce czynsz w nowej stawce
do czasu wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej. Ta cze$¢ zeznan §wiadka nie wytrzymata konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegoélnosci z odpisem wyroku wraz z uzasadnieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w W. z 03 listopada 2015 1., sygn. akt IT C 459/11 (k. 366 — 381), z ktorego



jasno wynika, ze $§wiadek placila czynsz w niezmienionej stawce i z tego powodu powstaly zalegloSci w jego splacie, co
przelozylo sie ostatecznie na wyrok ww. Sadu nakazujacy jej opuszczenie i oproznienie wynajmowanego lokalu.

Zeznajaca w sprawie Swiadek E. T. wynajmuje lokal uslugowy w kamienicy. Prowadzi tam wlasng dzialalno$é
gospodarcza. Jej zeznania byly niewiarygodne w zakresie wysoko$ci nowo ustalonego przez wiascicieli czynszu.
Podawana przez nig kwota byla nierealna, majac na uwadze podawany przez wlascicieli procentowy wskaznik
odtworzeniowy, przyjety za podstawe wyliczen czynszu. Ponadto, nie byl istotny w tej sprawie zakres potyczek
sadowych §wiadka z nowymi wlaScicielami, a jedynie to ze takie toczyly sie, w zwigzku z brakiem zgody i nieptaceniem
przez $§wiadka czynszu w nowo ustalonej wysoko$ci.

Tak samo nalezalo odnies¢ sie do zeznan D. P. i jego spraw sadowych z Gming W. — B. o eksmisje z 2000 r. Swiadek
nieprawdziwie zeznal, Ze nie zapad} przeciwko niemu zaden wyrok eksmisyjny. W aktach sprawy znajduje sie kopia
wyroku potwierdzajgca ten fakt. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak istotnego znaczenia dla rozpoznania tej sprawy.

Swiadkowie M. i M. P. (5) byli m.in. bohaterami reportazu oraz najemcami lokalu w kamienicy. Ich zeznania byly
ze soba zbiezne i w zasadzie w takim samym zakresie niewiarygodne. Oboje wskazali, ze nie zapad} przeciwko nim
prawomocny wyrok eksmisyjny. Tymczasem w aktach sprawy znajduje sie odpis orzeczenia potwierdzajacy ten fakt.
Oprocz tego, w materiale telewizyjnym sam $wiadek M. P. (2) podawal, ze zapadl przeciwko nim prawomocny wyrok
nakazujacy eksmisje i nie mozna sie od niego juz odwolaé. Niewiarygodne byly rowniez zeznania $wiadka M. P. (4),
ze nie miala kontaktu z dziennikarka. Bylo to nielogiczne, skoro wystepowala w programie przez nig przygotowanym
oraz odpowiadala na jej pytania podczas reportazu. Nieprawdziwe byly rowniez zeznania Swiadka M. P. (2), Ze nie
okazywat zadnych dokumentéw dziennikarce, w szczegblnosci wyroku eksmisyjnego, poniewaz zapad}l on dwa lata po
programie. Jak wynika z akt sprawy, przedmiotowy wyrok zapadl w sierpniu 2016 r., a wiec przed emisja programu i
chociazby z tego wzgledu musial by¢ on znany i okazywany dziennikarce. Przeczyly tym zeznaniom réwniez zeznania
Swiadka M. P. (1), ktérym Sad dal wiare w caloéci. W ocenie Sadu te niezgodne z rzeczywisto$cia zeznania powyzej
wskazanych §wiadkéw wynikaly z uplywu czasu, zainteresowania przez ré6zne mediami ich sprawa, co wiagzalo sie z
niejednokrotnym wypowiadaniem sie przez nich wobec réznych dziennikarzy.

Zeznania powo6dki byly bardzo obszerne i szczegdélowe. W wiekszoéci nie mialy zwigzku z przedmiotem tego
postepowania. Dlatego Sad ocenil je za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w ktérym korespondowaly z pozostalymi
wiarygodnymi dowodami i mialy zwigzek ze sprawa. Pow6dka poruszata watki, ktore z jej subiektywnego punktu
widzenia byly wazne w sprawie, jednak nie mialy one nic wspolnego z zakre§long przez nig — jako strone - teza
dowodowa. Przypomniec¢ nalezalo, ze wniosek dotyczyt dopuszczenie dowodu przede wszystkim na okoliczno$c
sytuacji prawnej i faktycznej panstwa P., przyczyn eksmisji z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg kamienic przy ul. (...) w W.. Nie byly zatem - z punktu widzenia przedmiotu tego postepowania -
szczegblowe okolicznosSci dotyczace spraw sadowych p. P., K., T. i wynajmowanych przez nich lokali, ich metrazu,
kamienicy przy ul. (...), aktualnej sytuacji lokalowej p. K., obecnej stawki czynszu, kosztow zuzycia mediéw i czy sa one
przez nia regulowane. Fakty te nie laczyly sie bezposrednio z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w dacie powstania
reportazu.

Nie wynikalo z akt sprawy, w szczegdlnoSci z materialu telewizyjnego, ze lokatorzy bioracy udzial w rozmowie
z powodka byli agresywni. Nieprawdziwe byly zeznania powodki, w ktorych wskazywala, ze lokatorzy nie zostali
zapytani o najwazniejsze informacje dotyczace ich sytuacji materialnej oraz wysokoSci czynszu. Przecza temu zeznania
$wiadka M. P. (1) oraz nagranie programu. Z nagrania tego wynikaly takze odmienne przyczyny, dla ktérych powddka
nie chciala zgodzi¢ sie na upublicznienie jej wizerunku, niz te podane przez nig w zeznaniach. Nie zostalo w toku
procesu wykazane, w jakim tak naprawde stanie byly przejete przez nowych wiascicieli od Gminy nieruchomosci, ile
potrzeba bylo wylozy¢ §érodkdéw na konieczne naprawy, tego czy ZGN posiadal rezerwy na ten cel, a w konsekwencji czy
byly konieczne podwyzki czynszu, a jeéli tak, to o ile. To, ze wla$ciciele okreslili wysoko$¢ czynszu w granicach prawa,
nie oznacza, ze byly one uzasadnione. Zwlaszcza, ze sama powodka wskazywala na niski standard tych mieszkan. W
reportazu nie padly zadne twierdzenia o falszerstwo w nabyciu praw wlasnosci do kamienic przez powodke. Rozmoéwcy
wskazywali na brak rzetelnych informacji co do okolicznoéci nabycia wlasnoéci przez powodke i niejasnoéci. Nie



bylo mowy o tym, ze powddka zawarla transakcje kupna spadku z osoba, ktbra sie nie urodzila. Z reportazu nie
wynikato takze, aby ktokolwiek insynuowala, ze wobec powodki tocza sie postepowania karne. Zeznania w tej czeSci
byly nieistotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie zostalo réwniez wykazane, aby powodka na skutek emisji reportazu
stracila zdrowie, zachorowala na depresje, stracila kontakty towarzyskie, a takze, aby jej plany zyciowe legly w gruzach.

2. Wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Powodka formulowala zadania jako gléwne i ewentualne, jednak nie bylo zadnej réznicy pomiedzy przepisami, jakie
ostatecznie nalezalo zastosowac w obu przypadkach. W ramach roszczen uznanych przez nig za ewentualne domagata
sie ona dodatkowo zaplaty na cel spoleczny. Do odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa prasowego stosuje sie zasady
ogolne (art. 37 pr. pras.), chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to w istocie - w przypadku odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej - konieczno$¢é stosowania przepisow o ochronie dobr osobistych. Jedyna zasadnicza roéznica,
wynikajgca z ustawy prawo prasowe, o ktérej mowa w powolanym art. 37, odnosi sie do podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno§é — co wynika z art. 38 tego aktu prawnego. W zwiazku z tym zaréwno zadania gléwne, jak i
ewentualne byly identyczne, z wyjatkiem zadania zaplaty, oparte na takim samym stanie faktycznym i — majgc na
uwadze powolany art. 37 pr. pras. — na tych samych przepisach. Nie bylo wiec potrzeby omawiania ich oddzielnie, za$
nieuwzglednienie roszczen gtéwnych oznaczalo, ze ewentualne roéwniez nie mogly by¢ zasadzone.

Pomimo przewijajacych sie w tresci zadan pozwu wnioskéw o ,sprostowanie” nie moglo budzi¢ watpliwosSci, wobec
niezachowania jakichkolwiek wymogow i procedury dotyczacej sprostowania regulowanego art. 31a i nast. pr. pras.
(por. pismo powodki z 26 wrzeénia 2016 r. — adresata pisma, podane podstawy zgdan, sposéb domagania sie
»Sprostowania nieprawdziwych informacji”), ze pow6dka nie domagala sie sprostowania w rozumieniu powyzej
powolanych przepiséw, lecz jej roszczenia mialy oparcie w przepisach o ochronie débr osobistych.

Powoddztwo oparte bylo wiec wistocie na art. 24 w zw. z art. 23 k.c. (przy uwzglednieniu art. 371 38 pr. pras.). Dotyczylo
to zaréwno zadania ztozenia o§wiadczenia o okreslonej tresci (przeprosin i sprostowania), jak i usuniecia materiatu.
Zaplata okre$lonej kwoty na cel spoleczny znajdowala podstawe w art. 448 k.c. Przy rozpoznaniu sprawy nalezato
wziaé pod uwage réwniez przepisy prawa prasowego, w szczegdlnosci art. 12 tej ustawy.

Rozklad ciezaru dowodu w niniejszym procesie (art. 6 k.c.) wynikal z art. 24 k.c. Powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, ze przepis ten wprowadza domniemanie bezprawno$ci osoby naruszajacej czyje$ dobra
osobiste. W zwigzku z tym na powodce spoczywal jedynie obowiazek wykazania, ze jej dobra zostaly naruszone oraz
w jaki sposéb do tego doszlo. Pozwany powinien za$ obali¢ domniemanie swojego bezprawnego dzialania wykazujac,
ze bylo one zgodne z szeroko rozumianym na gruncie prawa cywilnego porzadkiem prawnym.

Legitymacja czynna i bierna nie budzila watpliwo$ci. Mozliwo$¢ pozwania wydawcy wynikala z powolanego juz wyzej
art. 38 ust. 1 prawa prasowego. Jego odpowiedzialno$é jest najszersza sposrod os6b wskazanych w tym przepisie,
bowiem ma on faktyczny, tworczy wplyw na ukazujace sie materialy, powotuje i odwoluje redaktora naczelnego, ktory
odpowiada za tre§¢ materialow i sprawy redakcyjne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., II
CKN 559/99).

Okolicznosci faktyczne przedstawione w pozwie wskazywaly na to, ze w ocenie powddki doszlo do naruszenia takich
jej dobr osobistych, jak przede wszystkim dobre imie. Ona sama wskazywala na dobre imie i renome. Dobra osobiste
czlowieka takie jak godno$¢, dobre imie, cze$¢ podlegaja ochronie prawnej. W razie ich naruszenia pokrzywdzony
moze domagacé sie usuniecia skutkéw tego przez osobe, ktdra takiego dzialania sie dopuscila. Renoma co do zasady
dotyczy oséb prawnych, ewentualnie przedsiebiorcéw. Nie bylo wiec mozliwie naruszenie takiego dobra powddki,
gdyz nie wystepowala w materiale telewizyjnym, jako tego rodzaju podmiot.



Dobre imie, czes$é i prywatno$¢ stanowig kwintesencje i emanacje konstytucyjnie chronionej godnosci czlowieka. To
dobro osobiste ma szczegodlne znaczenie i jego naruszenie stanowi m.in. dopuszczalng granice krytyki prasowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2008 r., I CSK 164/08).

Do naruszenia czci, dobrego imienia moze doj$¢é w rézny sposoéb, m.in. poprzez zarzucenie danej osobie postepowania
narazajacego ja w oczach opinii publicznej na potepienie. Nastgpi¢ to moze w wyniku przypisania danej osobie
czynow karalnych, a takze poprzez wskazanie na jej zachowania podlegajace negatywnej ocenie moralnej. Tego rodzaju
zarzuty, aby uznad je za naruszajace dobre imie albo musza by¢ nieprawdziwe albo zawieraé subiektywna, negatywna
oraz bezzasadna ocene naruszajacego co do postepowania danej osoby, nie dajaca sie pogodzi¢ z obiektywnym
punktem widzenia.

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze do naruszenia dobr osobistych powodki mialo doj$é poprzez material
wyemitowany w telewizji. Wedlug art. 1 ustawy prawo prasowe, zadaniem prasy, czy telewizji jest urzeczywistnianie
prawa obywateli do ich rzetelnego informowania. Dziennikarz w zwiazku z tym zobowigzany jest do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 prawa prasowego), ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa
i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okre§lonych przepisami prawa (art. 10 Prawa prasowego), jest
obowigzany zachowac szczeg6lng starannoé¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zrédlo oraz chronié dobra osobiste
rowniez osob, ktorych publikacja dotyczy (art. 12 prawa prasowego).

Wyjaséni¢ nalezy, ze wypowiedzi zawarte w materiale prasowym lub telewizyjnym moga mieé charakter opisowy lub
ocenny albo mieszany. Wypowiedzi opisowe moga by¢ uznane za rzetelne wtedy, gdy sa prawdziwe, natomiast gdy
maja one charakter ocenny nie mozna ich kwalifikowaé w kategoriach prawdy i falszu. W artykule prasowym moze
doj$¢ do naruszenia dobr osobistych zar6wno poprzez zamieszczenie wypowiedzi o faktach, jak i na skutek wypowiedzi
o charakterze ocennym. Te pierwsze mozna poddaé weryfikacji wedlug kryterium ich ewentualnej zgodnosci z prawda.
Opinie i oceny natomiast nie mogg by¢ prawdziwe lub falszywe, a jedynie rzetelne lub nierzetelne, bezpodstawne lub
uzasadnione. Stwierdzi¢ wiec jedynie mozna w ich przypadku, ze byly zasadne lub nie, przy uwzglednieniu materiatow,
na ktorych zostaly oparte.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze dobra osobiste moga zosta¢ naruszone przez dziennikarza w ten sposob, ze z tresci
i ogoélnego sensu danej publikacji wynika¢ beda jednoznaczne sugestie co do nagannego prawnie czy moralnie
postepowania okre§lonej osoby, a nie tylko poprzez konkretne wypowiedzi zawarte w oznaczonych jej fragmentach
czy sformulowaniach.

Powolany wyzej art. 12 prawa prasowego, wyznacza podstawowe standardy pracy dziennikarskiej. Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 lipca 2005 r. (V CK 868/04) wywodzil, Ze mozliwe jest naruszenie dobra osobistego trescia publikacji
prasowej, z ktérej wynikaja jednoznaczne sugestie co do nagannego moralnie postepowania osoby wskazanej w tej
publikacji z imienia i nazwiska. Nie wylacza takze bezprawnos$ci sam fakt powolywania w danym materiale prasowym
cudzych wypowiedzi, nawet ze wskazaniem ich Zrodla. Taka konstrukcja publikacji nie zwalnia bowiem dziennikarza
z dolozenia szczegodlnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialu prasowego; obowigzek
wynikajacy z art. 12 ust. 1 prawa prasowego nie zostaje wylaczony. Sad Najwyzszy podkreélil rowniez, ze dzialanie
dziennikarza w ramach dozwolonej krytyki stuzacej interesowi publicznemu prowadzi do wylgczenie bezprawno$ci
dzialania jedynie wowczas, gdy krytyka ma charakter rzeczowy i jest rzetelna.

Z pogladow prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie wynika, ze nawet podejmowanie przez dziennikarza
okreslonych dzialan w spolecznie uzasadnionym interesie nie uchyli bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego danej
osoby, jezeli przedstawi on informacje nieprawdziwe. W przypadku ocen sprawa wyglada odmiennie, poniewaz
ich formulowanie stanowi realizacje wolno$ci wypowiedzi. Dziennikarz moze wiec wyraza¢ w swoich publikacjach
krytyke, realizujgc powolane powyzej prawo, na co zreszta wskazuje art. 41 prawa prasowego. Majac na uwadze
ten przepis i dokonujac oceny bezprawno$ci w konkretnym przypadku, czynnikiem majacym wplyw na ocene
bezprawnosci publikacji prasowej w przypadku wypowiedzi naruszajacych dobra osobiste innej osoby jest cel



publikacji, a wiec to, czy zmierza ona do ochrony okre$lonych i waznych warto$ci w spoleczenstwie demokratycznym
czy tez np. do ponizenia krytykowanej osoby.

Oczywistym jest, uwzgledniajac role i funkcje prasy (nazywang niekiedy czwarta wladza), ze swoboda wypowiedzi
nie moze obejmowa¢ tylko informacji, czy pogladéw odbieranych przychylnie lub jako nieszkodliwe, czy obojetne.
Dziennikarz moze formulowaé wypowiedzi krytyczne, negatywne, a takze w tym celu postugiwac sie nawet prowokacja,
przesada, czy satyra.

Powolany wyzej art. 12 prawa prasowego wprowadza zasade starannego i rzetelnego dzialania osoby publikujacej
w prasie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.09.2014 r. (I ACa 1755/13) wskazal, ze dobre imie
danej osoby naruszaja wypowiedzi, ktore przypisuja jej niewlasciwe postepowanie, mogace spowodowa¢é utrate do
niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenistwie. Dla przyznania ochrony prawnej
na podstawie art. 24 k.c. nie jest nawet wymagane, aby taka utrata zaufania faktycznie nastapila. Wystarczajace
dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego moze by¢ ustalenie, ze okre§lona wypowiedZ mogla potencjalnie
wywola¢ negatywna ocene osoby domagajacej sie ochrony swoich débr. Jednocze$nie odnoszac sie do prawa
prasowego wywiedziono, ze obowigzek starannego i rzetelnego dzialania dziennikarza nalezy rozumie¢ tym $cilej,
im krytyka prasowa zarzuca powazniejsze uchybienia osobie, ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone. Jesli wiec,
zarzuca sie popehienie przestepstw kryminalnych, weryfikacja uzyskanych informacji powinna by¢ doktadniejsza, a
wykorzystanie materialow prasowych ostrozniejsze. Bledne prze$wiadczenie o prawdziwoSci zarzutéw oraz dzialania
w interesie publicznym moze by¢ usprawiedliwione i nie skutkowa¢ odpowiedzialno$cia dziennikarza wtedy, jesli byto
efektem rozsadnie ocenionych i znanych dziennikarzowi faktéw, niebedacych jedynie mniej lub bardziej dowolnymi
przypuszczeniami czy domyslami. BezprawnoS$ci dzialania dziennikarza nie wylacza sam fakt powolania sie w
materiale prasowym na cudze wypowiedzi, nawet ze wskazaniem ich Zrodta.

Na szczegblng uwage zastluguje klasyczna dla rozwazanych zagadnien uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2005 r.., IIT CZP 53/04. W ogo6lnie sformulowanej tezie wskazano, ze wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu
i wykorzystaniu materialéw prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekil obowiazek
zachowania szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$é dzialania dziennikarza.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly wskazano, ze prawo do wolnoéci slowa i prawo do ochrony czci (dobrego imienia)
sq prawami chronionymi na podstawie Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych (w tym europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci) oraz ustaw. Co istotne, ranga i waga obu praw oraz poziom
udzielanej im ochrony w systemie prawnym jest w istocie jednakowy, co oznacza, ze zadnemu z tych praw nie mozna
przyznaé pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Zar6wno prawo do wolno$ci wypowiedzi moze
w okreslonych sytuacjach podlegaé¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, jak i w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy prawo do ochrony czci (dobrego imienia) bedzie musialo ustapi¢ przed innym prawem. W stanie takiej
rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnoéci stowa i prawem spoleczenstwa do informacji, a prawem jednostki
do ochrony czci musi by¢ zawsze rozwigzywana w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazal rowniez sytuacje, w ktorej okre§lony material prasowy naruszajaca dobra osobiste nie
bedzie miala charakteru bezprawnego. Wskazano, ze w takim przypadku wypowiedzZ dziennikarska musi spelniac
dwie zasadnicze przestanki, tj. publikacja powinna realizowaé godny ochrony interes spoleczny, a takze dziennikarz
powinien dopelni¢ obowigzku wynikajgcego z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, czyli zachowania szczeg6lnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych.

W wypadku publikacji prasowych interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnoSci
zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach
ktérej mozna mowié zaré6wno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty
publicznej, jak i o prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez $rodki spolecznego przekazu.
Dzialanie dziennikarza w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, spelniajace wymagania szczegdlnej starannosci
i rzetelnoSci, nie moze by¢ uznane za bezprawne. Tzw. dowdd prawdy, rozumiany jako wykazanie prawdziwosci



zarzutu, nie stanowi koniecznej i niezaleznej od pozostalych okolicznoéci przestanki wylaczenia bezprawnoéci
naruszenia dobra osobistego w publikacji prasowej. To oznacza, ze wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialow prasowych dzialat w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekhilt obowigzek
zachowania szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza.

W powolanej uchwale wskazano réwniez na pewien wzorzec szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci dzialania
dziennikarza. Najistotniejsze znaczenie w tym zakresie ma rodzaj i rzetelno$¢ zrodla informacji (dziennikarz nie
powinien opierac¢ sie na zrédle, ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodnosci
z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédel i upewnienie sie co do
zgodnoSci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie
do uzyskanych informacji. Natomiast na etapie wykorzystania materialéw prasowych istotne jest przede wszystkim
wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznoéci i niedzialanie ”pod z
gory zalozona teze”, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego
zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoSci) publikacji. Staranno$§¢ dziennikarska powinna wiec by¢
analizowana zar6wno na etapie zbierania materialéw prasowych, jak i na etapie ich wykorzystywania w toku tworzenia
tekstu prasowego.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze z uwagi na role prasy, jej wplyw na opinie publiczng i mozliwe zagrozenia
w ten sposoéb dobr innych osbéb, nalezyta staranno$¢ i rzetelno$¢ dziennikarska powinna mieé¢ charakter
kwalifikowany (podwyzszony). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze rozszerzone granice
dopuszczalnej krytyki os6b sprawujacych funkcje publiczne nie pozwalaja na publikowanie nieprawdy ani na
nierzetelne wykorzystywanie materialdbw prasowych (wyrok z dnia 05.04.2002 r., II CKN 1095/99). Stwierdzi¢
wiec nalezy, ze dochowanie przez dziennikarza powolanego wzorca nalezytej starannosci i rzetelnoSci juz na etapie
wykorzystania zgromadzonych materialdéw prasowych oznacza obowiazek wszechstronnego, a nie selektywnego
przekazania informacji, przedstawienia wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy oraz — na co juz wyzej
wskazano - niedzialania w celu realizacji z gory postawionej tezy. Od autora publikacji prasowej nalezy oczekiwac
roéwniez stosownego umiarkowania, rozwagi, a nawet ostroznoéci w formutowaniu ostatecznych ocen i wnioskow,
odpowiednio do ciezaru stawianych danej osobie zarzutow, przy uwzglednieniu potencjalnych konsekwencji dla jej
praw osobistych.

Podzieli¢ nalezy réwniez stuszny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10.05.2016
r., I ACa 1076/15, zgodnie z ktérym rzetelno$é nalezy definiowaé jako dzialanie zgodne z prawda, ukazujace
obiektywny, calo$ciowy obraz faktow. Przekaz ten nie powinien by¢ wybiorczy ani stronniczy. Charakterystyczne
cechy szczego6lnej starannoéci, to zawsze ostrozno$c, dbalo$¢, zapobiegliwo$é, przezornoéc, rozwaga, oglednosc,
dokladno$é, uwaga, rozsadek, sprawno$c, wnikliwo$é, wiedza, roztropno$¢, przewidywanie, krytycyzm, sumiennosé,
samokontrola, obiektywizm, solidno$§¢. W rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego szczegblna
staranno$¢ dziennikarza przejawia sie w koniecznoéci sprawdzenia zgodnoéci z prawda uzyskanych wiadomosci.

Wyjasni¢ przy tym jednak trzeba, ze ze wzgledu na ograniczonoéc¢ $rodkéw, ktore pozostaja w dyspozycji dziennikarza
i ktorymi moze on sie postugiwaé, czesto dotarcie do wszystkich okoliczno$ci danego zdarzenia nie jest mozliwe.
Rzetelne informowanie nie moze zatem oznaczaé bezwzglednego przestrzegania przez dziennikarza ,prawdziwego
przedstawienia zjawisk”, bowiem prowadziloby to istotnego ograniczenia mozliwosci wypelnienia zadan stojacych
przed prasg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2009 r., I ACa 1172/08). Mozliwos$ci dziennikarza w
ustalaniu faktow sa bez poréwnania mniejsze niz te, ktore np. pozostaja w dyspozycji organdéw Scigania lub wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie spos6b wymagac od dziennikarza obszernosci i §cistoéci ustalen, jak np. w postepowaniach
sadowych, gdzie zreszta czesto dojScie do prawdy zajmuje kilka lat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8
listopada 2018 r., VI ACa 956/17).

Pamieta¢ nalezy o tym, ze dziennikarz w danym materiale czesto zamieszcza cudze wypowiedzi. Nie moze on przy
tym pekni¢ roli ,cenzora” wobec nich. Aczkolwiek przy wykorzystaniu danej wypowiedzi konieczna jest rozwaga, to
w orzecznictwie ETPCz podkresla sie m.in., ze narzucenie na dziennikarza (redaktora, wydawce) roli cenzora co do



os6b wypowiadajacych sie moze nastapié tylko wyjatkowo, gdy istnieja ku temu wazne powody (wyrok z 23 wrze$nia
1994 r., J. p-ko Danii, sygn. 15890/89).

Przypomnie¢ mozna réwniez - przy okazji uzycia réznych okreslen, czy cytowania wypowiedzi, w ktérych postuzono
sie zwrotami przypisujacymi okreslone negatywne cechy danej osobie - wyrok ETPCz w sprawie M. przeciwko Polsce
(wyrok z 13 kwietnia 2015 r., ITI (...)). Trybunal przypomnial, ze osoby biorace udzial w debacie publicznej w kwestiach
bedacych przedmiotem zainteresowania spoleczenistwa moga uciekac sie - do pewnego stopnia - do wyolbrzymienia
czy nawet prowokacji, a wiec uzywania stwierdzen nieco na wyrost. Jezeli wiec dana fraza mieSci sie w dopuszczalnych
granicach, pozostajac w Scistym powiazaniu z informacjami faktycznymi przedstawionymi w artykule, nie mozna
przypisa¢ dziennikarzowi bezprawno$ci. Trybunal tym samym podkreslil znaczenie prawa komentowania i krytyki
przystugujace jednostkom, a szczegoblnie dziennikarzom w spoleczenstwie demokratycznym na podstawie art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka.

Na podkreslenie zastuguje to, ze w sprawach o ochrone débr osobistych naruszonych wypowiedziami prasowymi nie
sposéb w jaki$ spos6b warto$ciowaé przeciwstawnych sobie dobr — wolno$ci wypowiedzi i godnoSci, czci danej osoby.
W kazdym przypadku nalezy jednak pamietaé, ze cele publikacji nie moga by¢ realizowane kosztem ochrony débr
osobistych innych osbb, a stawiane twierdzenia i oceny nie moga by¢ opierane o niesprawdzone zrédla informacji.
Granice wolno$ci wypowiedzi przekraczaja wypowiedzi przedstawiajace nieprawdziwe informacje o osobach oraz
zawierajace opinie niemajgce wystarczajacego oparcia w faktach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20.08.2015 ., VI ACa 1240/14).

Wyjasni¢ ponadto trzeba, ze z punktu widzenia osoby, ktérej dobro osobiste naruszono decydujacy powinien
by¢ przede wszystkim obiektywny punkt widzenia, a wiec to, jaka reakcje wywoluja postawione jej zarzuty w
spoleczenstwie, a nie jej subiektywne odczucie. Nalezy wiec zbadac, czy dane zachowania, biorac pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, obiektywnie staly sie lub mogly by¢ podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Przechodzac do oceny zgloszonych roszczen, nalezalo mie¢ na uwadze, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze czeS¢ roszczen byla na date zamkniecia rozprawy niemozliwa do
uwzglednienia. Nie istnieje strona (...) co mozna sprawdzi¢ w internecie. Obecnie program ten ma adres strony (...)

Na stronie (...) oraz (...) nie ma juz przedmiotowego materialu (poréwnaj ustalenia sadu — k. 213). Co wiecej, w
dacie zamkniecia rozprawy wprowadzenie w wyszukiwarce (...) tytulu przedmiotowego materiatu telewizyjnego nie
dawalo zadnych wynikéw., co stanowié powinno wiedze powszechna, wymagalo bowiem prostego wpisania kilku stow
na stronie internetowej. W zwigzku z tym nie bylo réwniez podstaw do ustalenia, ze material ten moze znajdowaé sie
na jakichkolwiek innych stronach internetowych (zreszta niesprecyzowanych w pozwie) czy to na profilu programu
Interwencja na portalu F.. Strona powodowa, pomimo takiej powszechnej i latwej do weryfikacji wiedzy, nie podjela
dzialah zmierzajacych do modyfikacji pozwu. Z tej przyczyny uwzglednienie zadah dotyczacych usuniecia ze strony
internetowej materialu nie moglo by¢ uwzglednione. Nie ma bowiem czego usuwac.

Nie mozna bylo réwniez nakazaé pozwanej zamieszczenia sprostowania i utrzymywania go przez co najmniej 14 dni
na stronie (...)pl. (...) wskazano, ze adres taki nie istnieje. Nie jest on tozsamy z obecnym (...)pl. (...) bylto rzecza Sadu
wychodzié poza zadanie i nakazywaé¢ umieszczenie sprostowania pod innym adresem internetowym, niz domagala
sie tego powddka.

W zwigzku z tym w zasadzie mozliwe bylo jedynie rozwazanie zasadno$ci roszczenia o opublikowanie przeprosin i
»Sprostowanie nieécistych i nieprawdziwych informacji” oraz o zaplate okre$lonej kwoty na cel spoleczny.

Wyzej juz wskazano, ze sposob sformulowania powodztwa, w tym tekst zadanego przez powddke sprostowania (ktore
mialo pochodzié¢ od pozwanego, a nie powd6dki i nie odnosilo sie do wymogdéw objetosci tekstu sprostowania, zgodnie
7 przepisami prawa prasowego — art. 31a i nast.), tre$¢ pisma skierowanego do Telewizji (...) z 26 wrze$nia 2016 r.,
wszystko to jednoznacznie wskazywalo, ze ,,sprostowanie” w istocie mialo by¢ jedna z form oSwiadczenia okreslonej



tresci, majacego na celu usuniecie skutkow naruszenia doébr osobistych powo6dki. W tym kontekscie nalezato ocenic
jego celowos$é. Strona powodowa bowiem dosé swobodnie laczyla w pozwie rozne w skutkach, sposobie postepowania
izakresie dowodzenia zadania (przeprosiny i sprostowanie), co nie zmienialo jednak faktu, ze mogly by¢ one ocenione
jedynie na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 37 pr. pras.

Analiza poszczeg6lnych wskazanych w tresci zadania i uzytych w materiale sformulowan, ktére mialyby by¢ ujete
w oéwiadczeniu pozwanej — przy uwzglednieniu zgromadzonego materialu dowodowego oraz celu postepowania —
wskazuje, ze zawieraly one w istocie autorski komentarz powodki, jej doS¢ obszerne wyjasnienia, czesto w istocie
majace jedynie posredni zwiazek z tematem materialu, nie nadajace sie w sposéb oczywisty do uwzglednienia
w ramach postepowania zmierzajacego do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, jako niezgodne z jego
celem. Najlepszym przykladem tego bylo zadanie wyjasnienia przez strone pozwana, ze nieprawdg sa stwierdzenia,
szczegblowo wskazane w pozwie w pkt 2 ppkt f tekstu o$wiadczenia (k. 11). Przytoczona wypowiedZ zastepcy
burmistrza, majgca notabene charakter oceny i nie podlegajaca warto$ciowaniu w kategorii prawda/falsz: ,W
wiekszosci jest to buta, arogancja, zabierzcie sobie swoich lokatoréw” mialaby przez strone pozwang zostaé opatrzona,
w ramach sprostowania, komentarzem dotyczacym postepowania miasta w czasach, gdy budynek byl w jego
zarzadzie, czy dotyczacym czasu oczekiwania na lokale socjalne, zastepcze i zamienne. W jaki sposéb wypowiedz
ta naruszala dobra osobiste powddki oraz jak tego rodzaju o$wiadczenie miatloby usungé jego skutki, tego nie
wyjaéniono. Oczywisty musial by¢ brak logicznego zwiazku tego rodzaju o$§wiadczenia z przedmiotem postepowania
i przystlugujacymi powddce srodkami prawnymi.

Z tego punktu widzenia, niezrozumialym dla ochrony dobr osobistych bylo zadanie zawarcia w o$wiadczeniu
wyjasnien, ze material zawieral niescisle informacje, ktdre nie zostaly zweryfikowane przez reporteréw (pkt 3 tresci
zadania — k. 11-12). Nie wiadomo w jakim celu mialoby nastapi¢ wskazanie, ze reporterzy nie zbadali jakie sa dokladnie
dochody w rodzinie panstwa P., czy o ile panstwo K. przekraczaja dochéd dla przyznania im mieszkania komunalnego.
Pomijajac blizej nieznane przestanki, jakie musialyby przy$wiecaé zamieszczeniu takich szczegélowych, nieistotnych
danych w reportazu - przy podaniu w nim ogdlnych i prawdziwych informacji o tym, ze jedni z mieszkancoOw majg
dochody uniemozlwiajace przyznanie im lokalu socjalnego, a drudzy komunalnego — nie spos6b byto przeprowadzic¢
logicznego wywodu, w jaki spos6b podane w materiale mniej szczegdlowe informacje prowadzily do naruszenia i
jakiego dobra osobistego powddki. Bylo to wystarczajace do tego, aby uznac za oczywiécie bezzasadne tego rodzaju
zadania.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do informacji, ktére mialy byé nieprawdziwe, nieSciste i wprowadzajace w blad i
jako takie powinny by¢ sprostowane w o§wiadczeniu, ktére mialaby zlozy¢ strona pozwana.

Pkt 2a (k. 10). Z zeznan $wiadka M. P. (4) wynikalo, ze przyznala ona, ze panstwo P. nie placili powddce pelnego
czynszu, co znalazlo zreszta potwierdzenie w wyroku eksmisyjnym, w wiarygodnych powodki zeznaniach i tych osob.
Wypowiedz, ze gdyby placili Swiadczenie w nowej wysokoSci czynsz, to i tak zostaliby wyeksmitowani, bo tak sie
dzialo w budynku obok - z materialu wynikalo, ze M. P. (4) miala na mysli W. L., ktéry mieszkal na S. 74 do
2016 r., a wypowiedzenie dostal z zachowaniem 3 letniego okresu, a wiec w dacie reportazu taka sytuacja miala
miejsce. Wypowied? ta nie dotyczyla czasu przeszlego. Zadanie powddki ,,sprostowania” tej informacji nie bylo wiec
obiektywnie uzasadnione, poniewaz znajdowala ona potwierdzenie w rzeczywistos$ci.

Pkt 2b (k. 10). WypowiedZ w materiale w spos6b oczywisty odnosila sie do czasu przeszlego, co w sposob jednoznaczny
wynikalo z jej kontekstu. Wypowiadajaca je osoba méwila o tym, o czym sie dowiadywala, a nie jak przedstawialy sie
fakty. W zwiazku z tym zadanie powo6dki zamieszczenia informacji wskazanych w tym punkcie bylo bezzasadne.

Pkt 2¢ (k. 10). Przytoczona jest tam wypowiedz M. P. (2), ktory wskazal, ze lokatorzy dowiedzieli sie nagle o tym, ze
sq nowi wlaSciciele kamienicy i w jego ocenie sg to czySciciele kamienicy, bo w gre wchodzily 3 kamienice. Bylo to
przytoczenie wypowiedzi o charakterze ocennym osoby wystepujacej w materiale, nie podlegajacej warto$ciowaniu
w kategoriach prawda/falsz. Zakres zadanych przez powodke do podania przez strone pozwana w o§wiadczeniu w
zwigzku z ta wypowiedzig informacji nie pozostawal z nia w zwiazku.



Pkt 2d (k. 10). Kolejna wypowiedz, ktora byla jedynie przytoczona i stanowila subiektywna oceng wypowiadajacej je
osoby, niepodlegajaca weryfikacji jako prawdziwa. Nalezalo do niej donie$¢ te same uwagi, co w pkt 2c.

Pkt 2e (k. 10, 11). WypowiedZ tam przytoczona jest prawdziwa, co zreszta wynikalo z samego zakresu jej
»Sprostowania”, ktérego domagala sie powddka.

Pkt 2f. Wypowiedz zastepcy Burmistrza miala charakter ocenny, ogo6lny, nie odnosila sie do powddki i konkretnych
wspotwlasceicieli kamienic, lecz generalizowala zachowanie nabywcéw nieruchomosci. Nie podlegala ona weryfikacji
w kategoriach prawda/falsz i tre$¢ o§wiadczenia, ktore w zwiazku z ta wypowiedzia mialaby zlozy¢ strona pozwana,
nie pozostawala z nig w zwigzku.

Pkt 2g. ,W stolecznym sadzie administracyjnym toczy sie batalia o hipoteke parcel” — to pomylka - gdyz jak
wykazata powddka postepowanie toczylo sie przed SKO - ale nieistotna. Dla przecietnego odbiorcy nie ma réznicy
pomiedzy organami postepowania administracyjnego. Natomiast informacja o ponownym wszczeciu postepowania
przez Prokurature Regionalng byla prawdziwa. Brak bylo w materiale tresci, ze dotyczy¢ to miato powo6dki, czy innych
konkretnych osob. Subiektywna potrzeba powddki uzupelnienia tej informacji o dodatkowe tresci nie uzasadniala
koniecznosci skladania w tym zakresie oswiadczenia przez strone pozwang.

Pkt 3 aib. Oceny zadania w tym zakresie dokonano wyzej, jako oczywiécie bezzasadnego.

Majac powyzsze na uwadze zadanie ,sprostowania” nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Dotyczylo ono informacji
prawdziwych albo wypowiedzi ocennych lub zakres zadanego przez powddke do zloZenia przez strone pozwanag
o$wiadczenia, ktére mialo sie do nich odnosié, byl nieprzystajacy do ich tresci i znacznie wykraczal poza ich sens oraz
przekazane w nich informacje. Z tych wzgledow powoddztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania przeprosin oraz roszczenia o zaplate na cel spoleczny.

Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie dobr osobistych nalezy ocenia¢ przede wszystkim w kategoriach obiektywnych.
Bogate orzecznictwo przytoczone wyzej w uzasadnieniu wskazuje ponadto, w jakim zakresie nalezalo oceniac
roszczenia powodki. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki. Dobrami tymi mogto byé, jak
juz wyjasniano, dobre imie, a wiec szerzej rozumiana cze$¢. Gléwny problem w sprawie sprowadzal sie do tego, ze E.
K. przedstawila bardzo subiektywng ocene materialu wyemitowanego w Telewizji (...), w wielu miejscach wlasciwie
nadinterpretujac zawarte w nim tresci, o czym najlepiej Swiadczy zakres, w jakim domagala sie ona ,sprostowania”.
Wiele z informacji, ktére uznawala ona za nieprawdziwe, nie byly takimi. Pow6dka w zasadzie zmierzala do tego, aby
przedstawi¢ swoja wersje i ocene zdarzen juz po wyemitowaniu programu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jeszcze na
etapie jego powstawania miala szanse, aby to uczynié, bowiem dziennikarka zwracala sie do niej o wypowiedzenie sie
i przedstawienie swoich racji przed kamera, z czego jednak E. K. zrezygnowala.

Naruszenie dobr osobistych musi mie¢ charakter obiektywny, w tym znaczeniu, Zze w powszechnym, spolecznym
odczuciu dane wypowiedzi narazaja okreslona osobe na ponizenie, zarzucaja jej niewlasciwe postepowanie. Konieczne
jest przy tym dokonanie oceny danego materialu w spos6b pozbawiony emocji, analizowaé¢ nalezy nie tylko
poszczegblne wypowiedzi w nim padajace, lecz rowniez caly jego kontekstu.

Z tego punktu widzenia trzeba bylo ustali¢, czy w materiale powddka zostala przedstawiona jako osoba bezwzgledna i
dazaca z naruszeniem intereséw lokatoréw do osiggniecia zysku (na taki odbiér materialu wskazywala w pozwie). W
ocenie Sagdu uwazna analiza treSci reportazu nie pozwalala na wywiedzenie takich wnioskdéw. Wypowiedzi narratora
w reportazu byly neutralne, za$ w wyniku tego, ze przed kamera wypowiadaly sie tylko osoby pozostajace w konflikcie
z powodka, przedstawienie problemu moglo wydawaé sie jednostronne.

Podkreslié¢ jednak nalezy, ze nie jest i nie bylo rola dziennikarza dziatanie w roli ,,obroncy” drugiej strony, poszukiwanie
»ha sile” kontrargumentoéw. Wyzej juz wskazano, ze autorka reportazu zwracala sie do powodki, dawata jej mozliwo$éc
wypowiedzenia i zaprezentowania swojego stanowiska, na co ta sie nie zgodzila. Niewatpliwie wplynelo to na



ostateczny ksztalt i wydZwiek materialu. Wskaza¢ ponadto trzeba, ze przedstawienie w materiale wspolwlascicielki
kamienicy jako osoby majacej by¢ nastawiona na zysk, bezwzglednej wynikalo tylko z jednej wypowiedzi o charakterze
ocennym, wygloszonej pana K., ktéra zostala powtérzona w tytule programu. Analiza calo$ci tre$ci materiatu wskazuje
za$, ze przedstawiono w nim szerszy kontekst konfliktu i pokazano podstawowe przyczyny niezgody. Pomimo tego,
ze powodka nie zgodzila sie oficjalnie wypowiedzie¢, to probowano przedstawié¢ jej argumenty, zamieszczajac w
materiale rozmowe z nig, nieautoryzowang, w ktorej wyjasniata dlaczego podniosta czynsz. Mieszkancy kamienic
wskazywali natomiast, ze sie z tym nie zgadzaja i dlaczego. Odnoszac sie za$§ do zawartych w materiale tresci, ktore
mialy by¢ nieprawdzie, nalezalo mie¢ na uwadze, ze wyja$niono w nim, ze np. eksmisja panstwa P. byta spowodowana
nieplaceniem czynszu w pelnej wysokosci, zas panstwo K. obawiali sie dzialan wlascicieli kamienicy, poniewaz nie
chcieli wyprowadzié sie z lokalu, ktéry powddka chciala wyremontowad.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w reportazu zadbano o to, aby pow6dka nie mogla zostaé zidentyfikowana. Nie wskazano
jej pelnych danych, nie ukazano jej wizerunku. Dla przecietnego odbiorcy, nie bedacego mieszkancem kamienic,
ktérych dotyczyl material, czy osobami bliskimi albo znajomymi dla E. K., w zasadzie powodowalo to niemozliwo$é
jej identyfikacji. W zwiazku z tym zakres ewentualnego naruszenia jej dobr osobistych byl nieznaczny, ograniczal sie
do niewielkiej grupy oséb. Z tego punktéw widzenia takze nie mozna bylo méwi¢ o naruszeniu jej dobrego imienia.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana wykazala, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. Podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowy material telewizyjny dotyczyl konfliktu pomiedzy powddka a mieszkancami kamienic, ktérych byla
wspotwlascicielka i zarzadzala nimi. W ocenie Sadu od strony warsztatu dziennikarskiego - przy uwzglednieniu tresci
wypowiadanych przez narratora, sposobu nakreslenia tematu - konflikt ten zostat przedstawiony obiektywnie, zgodnie
z zasada rzetelno$ci, a dane osobowe powodki nie zostaly w nim przedstawione. Pewne niescisto$ci w podawanych
informacjach nie byly wynikiem braku starannoéci przy gromadzeniu materialow i ich wykorzystaniu, lecz wynikaly
z ich zakresu, dostepnoSci czy braku istotno$ci w sprawie. Treéci, ktére powddka uznawala za naruszajace jej dobra
osobiste byly za$ przedstawieniem stanowiska jednej ze stron konfliktu.

W zakresie obowigzku zachowania przez pozwanego szczegélnej rzetelnoSci i starannoSci przy przygotowaniu
reportazu nalezato da¢ wiare jego autorce i wskazac, ze ich dochowala. Wynikalo to juz z samej tresci materiatu.
Dziennikarka nie tylko wysluchala mieszkancéw kamienicy, zwrocita sie do powodki o zajecie stanowiska przed
kamera, z czego ta zrezygnowala, lecz rowniez przeprowadzila z nig rozmowe w celu wyjaénienia spornych kwestii.
Informacje pozyskane od stron konfliktu weryfikowala w urzedach miasta i prokuraturze, (...). Autorka reportazu
wskazala, ze zapoznawala sie z dokumentami przedstawionymi jej przez osoby wypowiadajace sie. Aczkolwiek w
niniejszej sprawie nie potwierdzili oni tego wprost, to nalezalo mie¢ na uwadze uplyw czasu i nieistotno$c¢ takich
szczegdlow dla przecietnego czlowieka. Brak bylo powodéw, aby odmoéwic¢ dziennikarce w tym zakresie wiary.
Autorka reportazu data mozliwo$¢é wypowiedzenia sie przed kamera obu stronom konfliktu. Jedna skorzystala z tej
mozliwo$ci, druga z niej zrezygnowala. O tym, Ze material mial charakter obiektywny i rzetelny $wiadczyl réwniez
fakt, ze dziennikarka nie wyrazila w nim bezposrednio, wprost wlasnej oceny dzialann powodki. Program zawieral
przedstawienie pewnej sytuacji, jej krotki opis oraz wypowiedzi tych osob, ktore chcialy skorzysta¢ z mozliwosci
wystapienia przed kamerg. Na tej podstawie dano widzom mozliwo$§¢ wyrobienia sobie wlasnego stanowiska na temat
przedstawionych zdarzen. To, ze powodka nie zostala pozytywnie oceniana przez niektorych z wypowiadajacych sie,
to wynik oczywistego konfliktu pomiedzy nig a mieszkanicami kamienic, czego zreszta dotyczyl reportaz. Nalezalo
mie¢ na uwadze, ze w przy zbieraniu materialéw zwrécono sie o wypowiedz takze do oséb postronnych, takich jak
przedstawiciele miasta, czy stuzb Scigania, co zresztg zaprezentowano w programie.

Powyzsze wskazuje, ze nie mozna bylo stwierdzié, aby na etapie przygotowania reportazu, gromadzenia materialow,
jak i przy ich wykorzystaniu dziennikarka nie dochowala oczekiwanej od niej i zdefiniowanej w prawie prasowym
starannoSci. Przypomnie¢ nalezy powolane wyzej orzecznictwo, w ktorym wskazuje sie z jednej strony, ze ta staranno$¢
i rzetelno$¢é powinny by¢ podwyzszone. Z drugiej zas wyjaéniono, ze nie mozna zadaé, aby byla ona nadzwyczajna,
bardzo szczegblowa, wykraczajaca poza mozliwo$¢ normalnego pozyskania informacji. A takiej starannoéci zadaje sie
oczekiwala od autorki reportazu powodka. Dziennikarka zapoznala sie z informacjami i dokumentami, weryfikowala
je w urzedzie miasta i prokuraturze, wystuchata jednej strony konfliktu, ktéra chciala przedstawi¢ w materiale swoje



racje. Wlaéciwie trudno bylo wskazaé, jakie jeszcze powinna podejmowac dalsze dzialania w celu dochowania nalezytej
staranno$ci. Z pewno$cia nie mieScily sie w jej zakresie ustalenia, ktérych oczekiwala powodka (poprzez zadania
dotyczace sprostowania), a wiec jakie np. byly dokladnie dochody panstwa P., czy K.. Abstrahujac od zbyteczno$ci
takich informacji, mozliwo$é ich ustalenia niewatpliwie byla ograniczona i wystarczalo, aby ich ujawnienia nie zyczyly
sobie wyzej wskazane osoby.

Analizowany reportaz sprowadzal sie wlasciwie do zaprezentowania wypowiedzi pewnych 0s6b, stron konfliktu, czesto
przedstawienia ich ocen. Brak bylo podstaw do tego, aby jego autorka weryfikowala te wypowiedzi, dokonywala ich
redakcji, odstapila od ich zaprezentowania tylko dlatego, ze mogly nie$¢ negatywng ocene powodki. W tym zakresie
dziennikarka nie jest, ani nie mogla byé cenzorem.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze autorka reportazu dochowala szczegélnej staranno$ci i rzetelnoSci przy
zbieraniu oraz publikacji materialu telewizyjnego, co wylaczalo bezprawnos$¢ ewentualnego naruszenia dobr
osobistych powddki.

Niezaleznie od powyzszego trzeba bylo réwniez podzielic wywody strony pozwanej co do innej okolicznoéci
wylaczajacej bezprawnos$¢. W ocenie Sadu zasadne byly twierdzenia dotyczace dzialania przez nig w obronie waznego
interesu spolecznego. Zagadnienia, ktore stanowily przedmiot reportazu, byly i sa w szczegblnym zainteresowaniu
spoleczenstwa, maja one duza doniosto$¢. O skali ich wagi moga $wiadczy¢ liczne doniesienia medialne dotyczace
reprywatyzacji i loséw osob, ktére zamieszkiwaly na reprywatyzowanych nieruchomosciach w W.. Niewatpliwie
doniostoé¢ zagadnienia znalazla odzwierciedlenie w powolaniu specjalnej Komisji Weryfikacyjnej - Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci (...). Sprawa kamienic, ktorych dotyczyt oceniany reportaz i ich lokatoréw byla zreszta
— co bezsporne — przedmiotem innych materialtbw w mediach, a takze rozpoznawana przez Komisje Weryfikacyjna.
Z tego punktu widzenia niewatpliwie mozna bylo stwierdzi¢, ze temat programu byl doniosly, pozostajacy w
zainteresowaniu mediéw, spoleczenistwa, a nawet panstwa. Z analizy treSci reportazu, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy wynikalo, ze przedstawione w nim informacje odpowiadaly rzeczywisto$ci, a wiekszo$¢ materiatu
stanowily wypowiedzi ocenne pochodzace od jednej ze stron sporu,. Majac to na uwadze nalezalo przyjaé, ze nawet
gdyby na skutek wyemitowania programu mialo doj$¢ do naruszenia dobr osobistych powodki, to bezprawnoéc
dzialania strony pozwanej byla wylaczona.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i przedstawiang ocene prawng zadan powodki, jej roszczenie o nakazanie
stronie pozwanej przeprosin na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 37 i 38 pr. pras. podlegalo oddaleniu.
To samo dotyczyto zadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Roszczenie takie znajdowalo
podstawe w art. 448 k.c. Przeslankami do jego uwzglednienia byla bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powdédki,
ktéra powinna by¢ ponadto zawiniona. Poniewaz w ocenie Sadu nie doszto do bezprawnego naruszenia tych doébr,
powodztwo w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Nalezalo mieé¢ na uwadze zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu i zasqdzi¢ od powdédki, jako przegrywajgcej sprawe koszty
poniesione przez strone pozwvang, wedlug minimalnych stawek okreslonych w Rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
— 3600 zl od roszczenia majqtkowego (§ 2 pkt 5), 720 zl od roszczenia niemajqtkowego (§ 8 ust. 1
pkt 2) oraz koszty instancji odwolawczej (§ 10 ust. 1 pkt 2), tj. odpowiednio 2700 i 540 zl. Eqgcznie
dawatlo to kwote 7560 zL. Dodatkowo nalezalo zasqdzié kwote 17 z1, jako zwrot oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa. Lgcznie koszty pozwanej wyniosty wiec 7577 z1 i takq kwote nalezalo
zasqdzié¢ od powodki na rzecz tej strony.



