Sygn. III C 2163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Rafal Jasinski

Protokolant: Magda Kowalska

po rozpoznaniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) Bank SAw W.

przeciwko B. A.

o zaplate

1. zasadza od B. A. na rzecz (...) Bank SA w W. kwote 122184,89 7l (sto dwadzieScia dwa tysiace sto osiemdziesigt
cztery zlote i osiemdziesiagt dziewieé¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od 29 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty,

2. zasadza od B. A. na rzecz (...) Bank SA w W. kwote 6945 (sze$¢ tysiecy dziewiecset czterdzieSci piec) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego

III C 2163/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2017 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. domagatla sie zasgdzenia od B. A. kwoty 122.184,89 z}
tytulem zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz kosztow sagdowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew
—k.5-6).

1 pazdziernika 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zagdania pozwu (nakaz
zaplaty sygn. akt III Nc 353/18 - k.22).

B. A. wniosla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia
od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut przedwczesnos$ci powodztwa z powodu niedoreczenia pozwanej oSwiadczenia woli
w przedmiocie wypowiedzenia Porozumienia restrukturyzacyjnego konsolidacyjnego nr (...), zwiazanego z
zobowigzaniem kredytowym, oraz odmowy a pdzniej uchylania sie przez powoda od mozliwo$ci polubownego
rozwigzania sporu. Pozwana wskazala, ze 6 marca 2013 r. uleglta wypadkowi przy pracy i w zwigzku z tym zwracala sie
do powoda z proséba o restrukturyzacje zadluzenia. Otrzymata jednak negatywna odpowiedz. (sprzeciw- k. 25-28).



W toku procesu pozwana wnosita o rozlozenie §wiadczenia na raty, w przypadku uwzglednienia zadania powoda (k.
146v., k. 256).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

14 grudnia 2010 r. (...) Bank Spoétka Akcyjng w W. (dalej — Bank) zawarl z B. A. umowe pozyczki numer (...).
Nastepnie 25 lutego 2011 r. te same strony zawarly kolejna umowe pozyczki numer (...). Ze wzgledu na zaleglosci
w splacie pozyczek, 2 lipca 2012 r. pomiedzy (...) Bank Spoltka Akcyjna w W. i B. A. zastalo zawarte Porozumienie
Restrukturyzacyjne Konsolidacyjne numer (...). Na jego podstawie Bank udzielil B. A. kredytu w wysoko$ci 106.097,14
zl, ktory mial by¢ przeznaczony na splate ww. zobowigzan kredytowych. B. A. zobowigzala sie do splacenia tego
kredytu w 120 rownych ratach. W § 7 ust. 3 Porozumienia, strony ustalily, ze jezeli kredytobiorca zalega ze splata
dwoch kolejnych rat kredytu, Bank ma prawo wypowiedzie¢ Porozumienie w trybie natychmiastowym oraz wystawic
Bankowy Tytul Egzekucyjny w celu egzekucji wymagalnej wierzytelnosci. Z chwila wypowiedzenia cale zobowigzanie
z tytulu udzielonego kredytu staje sie natychmiast wymagalne i traktowane jako zadluzenie przeterminowane
(Porozumienie z 2.07.2012 1. — k. 91-93v., decyzja-restrukturyzacja k. 94-94v.).

6 marca 2013 r. B. A. doznata wypadku przy pracy, zostala zaatakowana przez pacjenta, w wyniku czego doznata urazu
prawego nadgarstka. Na skutek tego zdarzenia od 11 marca 2013 r. podjela leczenie psychiatryczne (otrzymywala
dawki lekow przeciwdepresyjnych oraz korzystala z indywidualnej psychoterapii). Przyznano jej takze prawo do renty
z tytulu czeéciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 pazdziernika 2016 r. do
28 lutego 2019 r. (wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 9.06.2017 r., sygn. akt
VII U 1971/16 — k. 39-49).

B. A. dokonala jedynie czeSciowej splaty zobowigzania. Ostatnia wplata zostala dokonana 16 lutego 2015 r. w wysokosci
50 z} (historia rachunku kredytowego za okres od 2.07.2012 r. do 16.02.2015 r. — k. 98-100).

W listopadzie 2013 r. B. A. zwracala sie do Banku z wnioskiem o restrukturyzacje zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytu, jednak Bank podjal decyzje negatywna w zakresie mozliwo$ci zmiany warunkéw kredytowania
(pismo (...) Bank S.A. z 14.11.2013 r. — k. 50). Spowodowalo to skierowanie do niej pism z 5 pazdziernika 2014
r. i nastepnie 7 listopada 2014 r. nazwanych ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, gdzie wskazano kwote zadluzenia i
wezwano kredytobiorczynie do zaplaty w terminie 7 dni (ostateczne wezwania do zaplaty z 5.10.2014 r. i z 7.11.2014
r. — k.51, k.74).

W kolejnym piSmie z 8 grudnia 2014 r. Bank wypowiedzial B. A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...). Przesylka
skierowana do pozwanej nie zostala podjeta i awizowana wroécila do nadawcy (wypowiedzenie z 8.12.2014 r. — k.
95, potwierdzenie odbioru — k. 96). W wyniku powyzszego, po uplywie terminu wypowiedzenia, zadluzenie z tytulu
umowy kredytu stalo sie w caloéci wymagalne, jednakze B. A. nie splacila zadluzenia.

W nastepnym wezwaniu do zaplaty, nazwanym ,,przedsadowe wezwanie do zaplaty” z 9 sierpnia 2016 r., Bank wezwal
B. A. po raz kolejny do zaplaty w terminie 77 dni zaleglo$ci w kwocie 111.183,27 zl, ktére pozwana odebrala osobiscie
26 sierpnia 2016 r. (przedsadowe wezwanie do zaplaty z 9.08.2016 r. — k. 75, potwierdzenie odbioru — k. 76-76v.).

29 grudnia 2017 r. Bank wystawil wyciag z ksigg bankowych, gdzie okre$lono kwote zobowigzania pozwanej na
122.184,89 zl, w tym: niesplacony kapital 93.033,89 zl, odsetki umowne 14.088,85 zl, odsetki umowne za opdznienie
15.058,15 z} i oplaty umowne 84 zl (wyciag z ksigg (...) Bank S.A. — k. 13).

Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie dokumentow zlozonych w sprawie przez powoda i pozwana (wskazanych
wyzej), niekwestionowanych i nie budzacych watpliwosci. Brak bylo dowodéw, ktéorym odméwiono wiarygodnosci.
Odnoénie wyciagu z ksiag bankowych Sad dostrzega, ze jako dokument pochodzacy wylacznie od wierzyciela i
okazywany dluznikowi dopiero na etapie procesu ma ograniczona moc dowodowa odno$nie istnienia obowiazku i
jego wysokoéci. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze gdy dokument ten wskazuje na splate zadluzenia, na ten dokument



powoluje sie wierzyciel a dluznik nie podnosi, ze splacit dlug w wyzszej wysokosci to tego dokumentu nie mozna
pozbawié zadnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowy Bank powolywal sie na laczaca strony umowe kredytu z 2 lipca 2012 r. nazwang Porozumienie
Restrukturyzacyjne Konsolidacyjne numer (...). Porozumienie to stanowilo dla pozwanej mozliwo$¢ wywigzania sie z
aktualnych zobowigzan wobec Banku poprzez ulatwienie pozwanej terminowej splaty zalegloéci przy uwzglednieniu
biezacej zdolnosci do ich splaty i dostosowania tych parametréw do kondycji finansowej pozwanej.

Ciezar dowodu spoczywal na powodzie, o czym stanowi przepis art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W szczego6lnosci powdd
zobowigzany byt do wykazania, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ 122.184,89 zl jest uzasadniona, a wiec istnieje, jest
wymagalna, wynika z lgczacego strony stosunku prawnego.

Powod wykazat skuteczne wypowiedzenie pozwanej umowy kredytu oraz istnienie i wymagalno$é wierzytelnosci.
W toku niniejszego postepowania, pozwana B. A. nie negowala faktu zawarcia 2 lipca 2012 r. Porozumienia
Restrukturyzacyjnego Konsolidacyjnego numer (...) (k. 146). Pozwana podnosila jedynie, ze powddztwo zostalo
wytoczone przedwczesnie poniewaz wypowiedzenie Porozumienia numer (...) nie zostalo jej skutecznie doreczone.

Sad doszedl do przekonania, ze w doreczeniu pozwanej o§wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu
(Porozumienia numer (...)) nie bylo wad, ktore skutkowalyby uznaniem tego doreczenia za nieskuteczne. Bank dziatal
zgodnie z umowa kredytu z 2 lipca 2012 r. kierujac do pozwanej w dniu 8 grudnia 2014 r. wypowiedzenie umowy
na wskazany adres do korespondencji. Korespondencja wrécila jako nie podjeta w terminie, co nalezalo uznac za
fakt prawidlowego doreczenia o$wiadczenia woli Banku z dniem 29 stycznia 2015 r. Nie mozna wymagaé od powoda
innego sposobu wykazania skuteczno$ci doreczenia pisma pozwanej. B. A. podniosla, Ze nie otrzymala o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Wskazala, ze byla hospitalizowana w okresie od 15 grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2015 r.
(k. 256). Nie przedstawila jednak na te okoliczno$é zadnych dowodow, ktore przemawialyby za tym, ze faktycznie nie
mogta odebra¢ przedmiotowej przesylki w tym okresie ze wzgledu na pobyt w szpitalu. Z adnotacji pracownika poczty
(k. 96) wynika, ze jeszcze przed pobytem w szpitalu, bo 12 grudnia 2012 r. odnotowal, Ze mieszkanie jest zamkniete
i pozostawil awizo w skrzynce pocztowej. Pozwana miala zatem mozliwo$¢ zadbania o swoje wlasne interesy. Co
wiecej, pozwana pozostawala z Bankiem w stalym, kilkuletnim stosunku prawnym, odbierala liczne wezwania do
zaplaty (m.in. wezwanie z 6 pazdziernika 2014 r., ktére sama pozwana zalgczyla do akt — k. 51) i w zwiazku z tym
jako strona umowy winna by¢ zainteresowana wykonaniem przyjetego na siebie zobowigzania. W konsekwencji uznaé
nalezalo, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej Porozumienia numer (...) zostalo skutecznie zlozone. W ocenie
Sadu pobyt pozwanej w szpitalu nie pozbawia skuteczno$ci doreczenia o§wiadczenia woli. Pozwana nie wykazala,
azeby hospitalizacja ta miala charakter nagly, przemozny, za$ jej stan uniemozliwial podjecie przesylki z poczty,
badz tez poinformowanie wierzyciela, ze przez pewien okres bedzie przebywac poza miejscem zamieszkania. W tych
okoliczno$ciach Sad doszedl do wniosku, ze zostaly spelnione przestanki doreczenia z art. 61 § 1 k.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw niewykazania przez powoda wysoko$ci roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze pozwana
nie podala zadnych dowodow uzasadniajacych to twierdzenie. W szczeg6lnosci pozwana, nie przedstawila dowodow
splaty rat kredytu w wyzszej wysoko$ci niz powoluje sie na to Bank.

Za chybiony uznaé¢ nalezalo réwniez zarzut, ze wypowiedzenie nastgpilo z naruszeniem przepisu art. 75¢ Prawa
Bankowego w kontek$cie uniemozliwienia pozwanej restrukturyzacji zadluzenia (k. 256). Przepis powyzszy zostal
wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektérych ustaw (Dz. U.
7 2015 T., poz. 1854), za$ z art. 12 tej ustawy wynika, ze Banki oraz spo6ldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w
terminie 30 dni od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dzialalno$¢ do wymagan okreslonych w
art. 75c¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Zatem w dacie zlozenia o§wiadczenia o



wypowiedzeniu Porozumienia numer (...) w niniejszej sprawie (grudzien 2014 r.) Bank nie byl jeszcze zobowiazany
do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa Bankowego przed wypowiedzeniem kredytu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nieskutecznoS$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pod warunkiem, Sad stoi
na stanowisku, ze takie warunkowe wypowiedzenie polaczone z wezwaniem do zaplaty w realiach niniejszej sprawy
nalezalo uzna¢ za dopuszczalne. Przede wszystkim wyjasnic trzeba, ze zgodnie z art. 89 k.c. powstanie lub ustanie
skutkow czynno$ci prawnej (rowniez jednostronnej czynno$ci prawnej jaka pozostaje wypowiedzenie umowy) mozna
uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunku), chyba ze nie zezwala na to ustawa, albo wynika to z
wladciwosci tej czynnosSci prawnej. Nie ulega watpliwoSci, ze brak jest ustawowego zakazu wypowiedzenia umowy
o kredyt pod warunkiem, co do zasady mozliwe réwniez pozostaje zastrzezenie warunku potestatywnego, czyli
uzalezniajgcego skutki czynnoSci prawnej od zachowania drugiej strony umowy, w tym tez od spelnienia przez
nig Swiadczenia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2019 r., V ACa 265/19). Z tresci
wypowiedzenia dokonanego przez powoda 8 grudnia 2014 r. w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwana mogla
dokona¢ splaty wskazanego w tresci zadluzenia w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, za$ jezeli tego nie uczyni
nastgpi rozwiazanie umowy wraz z uplywem okresu wypowiedzenia. Sytuacja prawna pozwanej pozostaje zatem w
pelni jasna, nie sprawia zadnych trudno$ci interpretacyjnych. W ocenie Sadu konstrukecja wypowiedzenia byta dla
pozwanej zdecydowanie korzystniejsza niz wypowiedzenie umowy bez warunku. O§wiadczenie Banku bylo konkretne,
jasne i zrozumiale dla przecietnego adresata a jego tres¢ nie budzila watpliwoéci. Poza tym pozwana byta juz wezeéniej
wzywana przez powoda do zaplaty pismami z 6 pazdziernika 2014 r. (k.51) i 7 listopada 2014 r. (k. 74).

Reasumujace, w tych okoliczno$ciach z uwagi na wykazanie wymagalnosci roszczenia dochodzonego przez powoda i
uznajgc zarzuty podniesione przez pozwang za niezasadne tudziez nieudowodnione Sad doszed} do przekonania, ze
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie naleznoéci na raty. Stosownie do przepisu art. 320 k.p.c. tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. W ocenie Sadu
pozwana nie wykazala jednak podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty. Poprzestala wylacznie na zgloszeniu takiego
zadania. Nie przedstawila propozycji, na ile rat rozlozy¢ naleznoéc, jakie posiada mozliwosci majatkowe i w jakiej
wysoko$ci moglaby placi¢ poszczegblne raty. Pozwana nie zaproponowata réwniez, kiedy moze splaci¢ naleznosé
Banku w pelnej wysoko$ci. Rozlozenie naleznoéci na raty przy w takich okoliczno$ciach sprawy chronitoby wiec
jedynie interesy pozwanej i nie zapewnialo ochrony uzasadnionych intereséw wierzyciela. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez to, ze dluzniczka ostatniej splaty na poczet swojego zobowigzania dokonala w 2015 r. Od tamtego czasu
pozwana réwniez nie przedstawila Bankowi konkretnych, realnych propozycji zaspokojenia zobowigzania chociazby
w czeSci. Sad nie znalazl uznania dla argumentéw pozwanej dotyczacych obecnie jej trudnej sytuacji materialnej,
albowiem ona sama w sobie nie uzasadnia zastosowania art. 320 k.p.c.

O kosztach procesu naleznych powodowi Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zlozyla sie kwota 1.528 z} tytutem zwrotu oplaty od pozwu, kwota 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



