Sygn. akt ITI C 1876/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Mroczynska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko N. P.

o zaplate

I. zasadza od N. P. narzecz M. S. kwote 81 449,17 zl (osiemdziesigt jeden tysiecy czterysta czterdziesci dziewie¢ 17/100)
wraz z odsetkami: od kwoty 77 200 (siedemdziesiat siedem tysiecy dwie$cie) ztotych ustawowymi od dnia 28 kwietnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 4 249,17 (cztery tysigce dwieScie czterdzieSci dziewie¢ 17/100) zlotych ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od N. P. na rzecz M. S. kwote 4 636 (cztery tysiace szeécset trzydziesci sze$é) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 1876/18

UZASADNIENIE

Powbdka M. S. wniosta do Sadu pozew o zwrot przez N. P. udzielonej mu pozyczki w kwocie 77.200 zl wraz z
kwota skapitalizowanych odsetek, tj. 4.249,17 zl, lacznie 81 449,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi odpowiednio od
28.04.2014 1.1 28.04.2015 1. (k. 1-4).

Pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym skutkowal wydaniem nakazu zaplaty, ktory zostat
zaskarzony skutecznie przez pozwanego. N. P. wnosil o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w latach 2012-2013 pozostawaly ze soba w nieformalnym zwiazku (k. 42-43, 111), w trakcie ktorego powddka
przekazywala pozwanemu rézne kwoty, w lacznej kwocie 77 200,00 z1. Te sumy pieniezne stanowily ustne pozyczki,
przeznaczane przez pozwanego na rozne cele. Termin zwrotu pozyczek nie byt okreslony. Strony zgodnie podliczyly
wysoko$¢ naleznej do zwrotu przez pozwanego kwoty. W pi$mie sporzadzonym przez N. P. z 12.01.2015 r. potwierdzil
on jej wysoko$c i zobowiazal sie zwroci¢ sume 77.200 zt w ciagu szeSciu tygodni od dnia wypowiedzenia umowy, co
mialo miejsce 22 sierpnia 2014 r. We weze$niejszym piSmie pozwany uznal swoje zadluzenie w calosci,, deklarujac
splate do konica 2014 r. (k. 65-66, 111). Powdédka domagala sie wielokrotnie zwrotu pozyczonej kwoty, w tym w
korespondencji elektronicznej wymienionej miedzy stronami oraz skierowata do pozwanego wezwanie do zaplaty w
dniu 22.08.2014 r. (k. 67-72). Pomimo wezwan kwota pozyczki nie zostala zwrdcona.



Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powolanych dowodoéw, tj. dokumentéow zlozonych przez
powddke (k. 65-72) oraz jej zeznan (k. 111). Wszystkie dowody byly wiarygodne.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do przekazywania pomiedzy stronami sum pienieznych w dtuzszym okresie
czasu, czemu towarzyszyt zamiar potraktowania tych czynno$ci jako pozyczki i doprowadzilto to do zawarcia pomiedzy
nimi umowy. Pozwany podpisal wlasnorecznie o§wiadczenie z dnia 12 stycznia 2015 roku (k. 65), w ktérym potwierdzit
zawarcie ustnej umowy pozyczki i jej wysoko$¢ oraz zobowiazal sie do jej splaty.

Art. 720 § 2 k.c. wymaga wprawdzie — w przypadku, gdy warto$¢ umowy pozyczki przekracza 1 000,00 zl. — formy
dokumentowej, jednak nie zastrzega rygoru niewaznosci w przypadku jej niezachowania. Zgodnie z art. 73 § 1 k.c.
umowy w zadnym razie nie mozna bylo uznaé za niewazna. O$wiadczenie podpisane przez pozwanego nie bylo co
prawda umowa pozyczki, stanowilo jednak dowéd jej zawarcia. Mimo niezachowania formy dokumentowej, art. 74 §
1 k.c. nie wykluczal przeprowadzenia dowodu z dokumentu na fakt dokonania czynnosci. Zgodnie natomiast z § 2 art.
74 k.c. dopuszczalny byl w niniejszej sprawie dowod z przestuchania storn, poniewaz fakt dokonania czynno$¢ zostat
uprawdopodobniony o$§wiadczeniem pozwanego.

Powyzszej wskazane o$wiadczenie pozwanego, podpisane przez strony, jednoznacznie wskazywalo, ze N. P. zostala
udzielona przez powodke pozyczka w wysoko$ci 77 200,00 zh. Nalezalo zatem stwierdzié, ze miedzy stronami istnial
stosunek zobowigzaniowy.

Termin zwrotu pozyczki nie zostal oznaczony przez strony, zgodnie wiec z art. 723 k.c. wynosil 6 tygodni
od wypowiedzenia przez dajacego pozyczke. Pozwany wskazal go natomiast w oéwiadczeniu, wyjadniajac, ze
wypowiedzenie pozyczki mialo miejsce 22 sierpnia 2014 r.

N. P. w sprzeciwie ograniczy! sie do kwestionowania podawanych przez powodke faktow, jednak nie wykazal zadnej
inicjatywy dowodowej. Pozwany nie stawil sie na rozprawie oraz nie zaprzeczal przedstawianym przez powodke
dowodom. Pisma adresowane do pozwanego kierowane byly na adres przez niego podany (ul. (...), k. 42-43), pod
ktorym wezeéniej je odbierat (k. 46, 53, 56 verte). W my$l art. 136 § 1 k.p.c. strony i ich przedstawiciele majg obowiazek
zawiadamiaé sad o kazdej zmianie swego zamieszkania. Zatem okoliczno$¢, iz nie nastapilo faktyczne otrzymanie
przez pozwanego pism i zawiadomienia o posiedzeniach, nie mialo wplywu na dalszy tok postepowania i przesytki
byly uznane za skutecznie doreczone.

Pozwany nie zakwestionowal prawdziwosci przedstawionego przez powodke, a sporzadzonego przez niego
o$wiadczenia, a takze nie wykazal, iz splacit choéby czes¢ dtuznej sumy. Sad nie dopatrzyt sie podstaw, aby odmowic
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez M. S..

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniono powodztwo w caloéci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
dochodzona pozwem kwote na podstawie art.720 k.c. M. S. uprawniona byta do skapitalizowania odsetek i mogla ich
dochodzi¢ przed sadem, poprawno$¢ ich wyliczenia nie budzita watpliwosSci. Odsetki za opdZnienie (skapitalizowane
i dalsze) nalezne byly na podstawie art.481 § 11 2 k.c. (przy uwzglednieniu brzmienia sprzed i od 1 stycznia 2016 r.).

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 4 636,00 zt. tytulem zwrotu kosztow procesu, na podstawie art.98
§ 11 3 k.p.c. N. P. przegral proces, w zwigzku z tym powinien zwréci¢ przeciwniczce poniesione przez nig koszty, na
ktore skladaly sie: oplata od pozwu (1019 zl), wynagrodzenie pelnomocnika wg minimalnych stawek (obowigzujacych
w dacie wszczecia postepowania — 3600 zl), a takze oplata od dokumentu pelnomocnictwa (17 z}).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentencji wyroku.



