Sygn. akt ITI C 1579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Ewa Januszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. B., J. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz pozwanych A. B. i J. B. kwote 10.834
(dziesieé tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zlote, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III C 1579/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank) wni6st

o zasadzenie od pozwanych A. B. i J. B.: kwoty 1.048.439,84 zl tytulem naleznoéci gléwnej wraz z dalszymi
maksymalnymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 07 czerwca 2018 r., ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosily
14% w skali roku; 16.674,42 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu

w wysokoSci 2,82% od 01 czerwca 2016 r. do 01 stycznia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty w wysokoéci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rownej stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych; 66.538,78 zl tytulem odsetek za op6Znienie w wysokoSci 14 % od 01
czerwca 2017 r. do 06 czerwca 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty w wysokos$ci okre$lonej w art. 481 § 2 k.c. w zw.

z art. 482 k.c., tj. rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych; 1.975.37 zt tytulem oplat
i prowizji; kosztow postepowania sadowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z dodatkowa oplata w
kwocie 42.512,00 zl, a takze oplata skarbowa od pelmomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz kosztéw notarialnego
uwierzytelnienia dokument6w przedlozonych do sprawy w kwocie 177,12 zl (k. 1 — 5, 9).

W odpowiedzi na pozew datowanej na o5 lutego 2019 r. (k. 128) pozwani A. B. i J. B. wnie§li o oddalenie powodztwa
w caloéci, jako bezzasadnego, zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje.

Strony postepowania zawarly 18 marca 2005 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 517.275,00 zl
waloryzowanego kursem CHF. Warunki indeksowania zostaly okreSlone w umowie i Regulaminie do umowy



kredytowej (k. 85 — 86), stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Strony umowy ustalily, ze splata bedzie dokonywana
w zlotych

w réownych ratach kapitalowo — odsetkowych rozpisanych na 240 miesiecy, zgodnie

z harmonogramem splat (k. 87 — 123), ktéry mdgl by¢ zmieniany, np. po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu,
zmianie oprocentowania (k. 187 — 217). Gléwnym przeznaczeniem kredytu bylo pokrycie czesci kosztow budowy
nieruchomosci mieszkalnej. Dodatkowo 9.900,00 zt przeznaczono na cel zwigzany z uczestnictwem w programie
ubezpieczeniowym (...). Szczegolowe warunki tego programu zawarte byly

w zalaczonym do umowy Regulaminie. Pozwani wyrazili zgode na taka forme ubezpieczenia.

W § 2 ust. 2 umowy zawarto postanowienie, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w
»,Bankowej tabeli kursow

i walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkéw. Podobne postanowienie zawarto w § 4 ust. 2 umowy, w ktéorym wskazano ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie
ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie - obowigzujgcego w dniu splaty.

Pozwani zlozyli w umowie o§wiadczenie o §wiadomosSci ryzyka zwigzanego

ze zmiana kursow walut i akceptacji tego ryzyka. Oprocentowanie kredytu byto zmienne.

W dacie sporzadzenia umowy wynosilto 4,22% w skali roku, na ktore skladala sie suma obowiazujacej stawki DBF i
stalej marzy Banku okreSlonej na 3,56 %. W Regulaminie Bank precyzowal sposéb obliczania indeksu DBF. Ponadto w
§ 11 umowy zastrzezono mozliwo$¢ wypowiedzenia jej warunkdéw w przypadku ich naruszenia przez kredytobiorcow,
w szczegblnosci gdy w okreSlonym w niej terminie nie dokonaja splaty rat lub cze$ci raty (k. 35 — 37).

W dniu zawarcia umowy, pozwani zlozyli wniosek o wyplate kredytu (k. 188 — 189). 22 marca 2005 r. wydana zostala
dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 192 — 193). Umowa byla szeSciokrotnie aneksowana. Zmiany polegaly m.in. na
zwiekszeniu kwoty kredytu, udzieleniu karencji w jego splacie, kapitalizacji wymaganych wierzytelnoéci (k. 38 — 57).
4 lipca 2006 r. pozwani zlozyli kolejny wniosek o wyplate kredytu, zgodnie

z zawartym aneksem nr (...) do umowy. Dyspozycja wyplaty zostala wykonana o5 lipca 2006 r. (k. 194 — 196).

Pozwani zawierali umowe jako konsumenci. Pozwanym zostal przedstawiony standardowy wzorzec umowny.
Klauzule indeksacyjne zawarte w umowie stanowily przepisy zawarte w gotowym produkcie oferowanym przez Bank.
Pozwani nie mieli mozliwo$ci indywidualnego uzgadniania warunkéw umowy. Nie byla im tez przedstawiona np.
symulacja dotyczaca roznych wariantow ryzyka walutowego zwigzanego z waloryzacja zobowigzania w odniesieniu do
waluty szwajcarskiej. Po zawarciu umowy kredytobiorcy splacali kredyt w zlotych polskich. Nie mieli wiedzy, wedlug
jakich zasad wyliczany jest kurs, na podstawie ktérego obliczana byla wysoko$¢ rat pobieranych przez bank z ich
rachunku. Nie przedstawiono im zadnych tabel bankowych ani informacji na temat sposobu obliczenia tzw. spreadu.
W trakcie trwania umowy wysoko$¢ rat kredytu zmieniala sie wraz ze wzrostem kursu CHF wzgledem polskiego
zlotego i na podstawie zmieniajacego sie oprocentowania.

Od 30 grudnia 2016 r. pozwani zalegali w splacie wymaganych rat. 06 kwietnia 2017 r. Bank wezwal pozwanych
do uregulowania zaleglo$ci kredytowej, jednoczeénie poinformowal o mozliwo$ci i terminie zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia (k. 58 — 61). Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie Banku. Nastepnie, pismami
z 10 listopada 2017 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytowa z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia i wezwal ich do uregulowania calo$ci zadluzenia. Pisma te zostaly doreczone pozwanym 01 grudnia
2017r. (k. 63 — 70). Pozwani nie splacili wymagalnego zadtuzenia. Bank pismami z 28 lutego 2018 r. ostateczne wezwat
pozwanych do zaplaty (k. 71 — 75).

07 czerwca 2018 r. Bank wystawil Wyciag z ksiag, z ktorego wynika zadluzenie pozwanych (k. 34).

Pismem z 17 lipca 2019 r. pozwani zlozyli do Rzecznika Finansowego wniosek



w przedmiocie przedstawienia Sadowi o§wiadczenia zawierajacego poglad istotny dla sprawy (k. 349 — 359). 19
wrze$nia 2019 r. Rzecznik Finansowy zlozyl o§wiadczenie zawierajace poglad istotny dla sprawy (k. 300 — 348).

Przedstawione fakty ustalono na podstawie powolanych wyzej dokument6éw, ktére nie budzity watpliwosci Sadu. Byly
one wiarygodne, oddawaly rzeczywisty stan i nie bylo powodéw, aby nie przyzna¢ im mocy dowodowej. Pozwani
nie kwestionowali faktu zawarcia umowy kredytowej, a gldbwnie waznoé¢ jej postanowien dotyczacych indeksowania
kredytu. Skladane przez strony opinie, stanowiska zostaly pominiete, jako nie majace znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Nie stanowily one dowodoéw, lecz jedynie dodatkowe uzasadnienie przytaczanych przez strony argumentow.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finans6w na okolicznoS$ci szczegbdlowo wskazane w
punkcie 5 pisma procesowego datowanego na 27 lutego 2019 r. (k. 168v — 169). W ocenie Sadu, przeprowadzenie tego
dowodu nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i bylo bezcelowe. Po pierwsze, wysoko$é zadluzenia
pozwanych wedlug wyliczen Banku zostala juz przez powoda wykazana stosownymi dokumentami — chociazby
wyciagiem z ksigg bankowych. Po drugie, ustalenie wysokos$ci zadluzenia pozwanych przez bieglego wydawalo sie
watpliwe, w zasadzie niemozliwe. Uwzglednienie sformulowanego przez powoda wniosku zmierzaloby de facto do
ustalenia na nowo wysokoéci zadluzenia pozwanych i marzy Banku, co istotnie zmienitoby warunki ustalone pomiedzy
stronami w umowie kredytowej. Sad przyjat zalozenie (o czym nizej), ze postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ zastepowane innymi mechanizmami przeliczeniowymi, Wskazaé tez nalezalo, ze powdd nie zglosil zadania
ewentualnego, a pozwani nie wnosili o przeliczenie poszczegblnych rat kredytu z uwzglednieniem $rednich spreadéow
stosowanych przez polskie banki w transakcjach z indywidualnymi klientami do dnia wypowiedzenia, a nastepnie na
zasadach okre$lonych w umowie do dnia wystawienia wyciagu z ksiag bankowych. Zgloszenie tego wniosku mialo na
celu jedynie wykazanie faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Whioski pozwanych ze odpowiedzi na pozew i dalszych pism, w ktérych domagali sie skladania przez powoda réznych
dokumentow, o$wiadczen, nie zostaly zrealizowane. Nie zmierzaly one w istocie do wykazania faktéw, ponadto nie
mialy one zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy art. 69 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 358" i nast. k.c. Sad wzial
tez pod uwage poglad przedstawiony przez Rzecznik Finansowy (art. 63 k.p.c.). Stanowisko tam zaprezentowane
zastugiwalo w wiekszoSci na podzielenie. Legitymacja czynna powoda i bierna pozwanych, majac na uwadze
przytoczone dla uzasadnienia pozwu okolicznoS$ci faktycznie, nie budzila watpliwosSci. Bezspornym bylo, ze pozwani
zawierali umowe kredytowa, jako konsumenci. Wynikalo to z celu i przeznaczenia kwoty zaciagnietego kredytu. Powod
natomiast, jako Bank, profesjonalnie zajmowat sie udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci. W pierwszej kolejnosSci nalezato wskazaé,

ze zawarta pomiedzy stronami umowa to tzw. umowa kredytu indeksowanego. Oznacza to,

ze bank udzielil kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego wysoko$¢ byta indeksowana wedlug kursu
danej waluty w dniu wyptlaty. Indeksacja wystepuje réwniez

w celu okreélenia rat kredytowych, ktore sa przeliczane w dniu ich platnoSci, zgodnie z umowa na polskie zlote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie sprzedazy kontrahentowi banku. Taki rodzaj umowy kredytowej ma na
celu przeliczania zlotych na walute kredytu, a wiec poniekad tez utrzymanie warto$ci Swiadczen w czasie (waloryzacja).
Za powstanie tego mechanizmu przeliczeniowego odpowiedzialny jest wlasnie spread walutowy - réznica pomiedzy
kursem sprzedazy, a cena kupna aktywow.

Strony rozliczaly sie w walucie polskiej. Pozwani dokonywali splaty rat kredytu

w zlotdéwkach, ktére nastepnie byly przeliczane na franki w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez Bank.
W aktach sprawy brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, ze pozwani wnosili kiedykolwiek o wyplacenie §rodkow w
CHF. Uwzgledniajac zapisy umowy, cel jej stron (pozyskanie ztotowek, zakup w tej walucie nieruchomo$ci) nie mogto



budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. zlotobwkowym, za$ odniesienie sie w jego tre$ci do waluty obcej
stanowilo wylgcznie klauzule waloryzacyjna

Pozwani wskazywali na nieudowodnienie roszczenia co do zasady, jego wysokoSci

i wymagalno$ci, podnoszac szereg zarzutéow przeciwko zgloszonemu przez powoda zgdaniu. Nie sposéb byto odnieéé
sie do nich wszystkich. Nie bylo zreszta takiej potrzeby, poniewaz niektére z argumentéw byly wystarczajace dla
rozstrzygniecia sporu. Sad analizowal przedmiotowa sprawe gléwnie pod katem waznos$ci umowy kredytowej oraz
(jesli nie byloby podstaw do stwierdzenia niewaznoSci) bezskuteczno$ci poszczegélnych postanowien umownych.
Kontrola umowy miala charakter indywidualny, przy czym istotna byta tylko chwila jej zawarcia (vide uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Stwierdzenie niewazno$ci umowy, jak i przyjecie bezskuteczno$ci jej postanowien, prowadzilo do oddalenia
powbddztwa. Nie mozna bylo bowiem udowodni¢ istnienia ani wysokoS$ci roszczenia. Podkresli¢ nalezalo, ze samo
zawarcie umowy kredytu indeksowanego nie oznacza, ze postanowienia w niej zawarte ksztaltuja w sposodb wiazacy
stosunek prawny pomiedzy stronami. Jesli wystepuja w umowie klauzule naruszajace interes konsumenta,

to moga zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, jako niedozwolone. Natomiast §wiadczenie z nich wynikajace
mozna traktowac jako nienalezne.

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 25 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: Dyrektywa) stanowi, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czedci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.

w sprawie C-260/18 dokonal wykladni powyzszej regulacji, a ta z kolei zostala powielona chociazby w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegoblnosci w wyroku

z 27 listopada 2019 r., w sprawie o sygnaturze II CSK 483/18. Pomimo tego, Ze ocena prawna wyrazona we
wskazanych wyzej orzeczeniach dotyczyla problematyki zwigzanej z kredytami denominowanymi, to pozostaje w
zwiazku z kredytami indeksowanymi, ktére oparte sg przeciez na podobnych mechanizmach przeliczania i nie r6znia
sie funkcjonalnie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze postanowienia zawarte w lgczacej strony umowie kredytowe;j,
dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do CHF, mialy charakter niedozwolonych. Nie zostaly one uzgodnione z
indywidualnie z pozwanymi, przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umownym. Pozwani nie mieli mozliwosci
negocjowania z Bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego wplywu na tre$é postanowienn umownych. Wskazuja
na to oczywiste okoliczno$ci faktyczne towarzyszace jej zawarciu,

w szczegblnosci standardowe dla wszystkich umoéw kredytowych zapisy regulaminéw. Nie zostato wykazane zadnym
Srodkiem dowodowym, ze pozwani rzeczywiécie brali udzial w powstaniu umowy i mieli realny wplyw na jej ksztakt.
Dowod tych okoliczno$ci obcigzal powoda.

Klauzule abuzywne tworzyly prawa i obowigzki pozwanych w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszaly ich interesy. W dokumentach przedstawionych przez powoda nie ma
wyjasnienia, w jaki sposo6b ustalano kursy walut w tabeli Banku (przedstawiony Regulamin produktu wskazywal
jedynie na Zroédla dla wyliczen, a nie sposéb ich dokonywania — k. 76). Zasady ustalania kursu CHF przez ten podmiot
byly wiec dowolne. Wiadomo jedynie, jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage przy ich ustalaniu. Zaniechano
natomiast wskazania, jak wplywaly one na stosowany przez Bank kurs walut, spread, ich wysoko$¢ oraz zasady,
ktérymi sie kierowano przy ich ustalaniu. Zaré6wno na podstawie treSci umowy, aneksow, jak i zapiséw regulaminu
nie spos6b stwierdzié¢, jakie przeslanki ustalania kurséow zostaly przyjete przez Bank oraz czy pozwani mogli je
zweryfikowaé. Doprowadzito to do braku mozliwos$ci wyliczenia przez pozwanych kwoty, ktéra mieli obowiazek w
przysztoSci zaplacié, skoro zasady przewalutowania okreslal wylacznie Bank.

Bez znaczenia dla oceny umowy bylo wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.



o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra nie zawiera rozwiazan prowadzacych
do sanowania abuzywnych postanowienn umowy. Na jej mocy m.in. dodano w Prawie bankowym art. 69 ust. 2
pkt 4a, a takze wprowadzono jego ust. 3, ktore bezposrednio odnosily sie do tzw. kredytéw denominowanych
lub indeksowanych waluta obca. Przewidziana mozliwo$¢ dokonywania splaty rat w walucie indeksacyjnej nie
wyeliminowala niedozwolonych zapisow ze stosunku prawnego, takich skutkéw nie mozna bylo wywie$¢ przy
uwzglednieniu caloksztaltu przepisow ustawy. W mysl art. 4 ww. ustawy, do kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia jej w zycie ma zastosowanie art. 69
ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Powolany przepis wskazuje
jedynie na to, jaki nowelizacja miala odnie$¢ skutek do uméw zawartych wczeéniej, nakazujac wprowadzenie do
nich konkretnych postanowiefi mogacych pozwoli¢ na wyeliminowanie z nich ewentualnych klauzul abuzywnych na
przyszto$¢. Wprowadzona zmiana pozwalala na pozostawienie stronom wyboru, czy chca zmiany zawartych umoéow
indeksowanych, czy tez denominowanych, z uwagi na dwustronny charakter umowy kredytowej. Nie podano tez
zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowa¢é sie banki przy okresleniu kursu wymiany walut. Powodowalo to brak
mozliwo$ci podjecia dzialan przez kredytobiorcoéw, w przypadku gdy bank nie wskazal sposobu okreslenia kursu.
Nie prowadzilo to zatem do wyeliminowania zapiséw niedozwolonych z umoéw, poniewaz to po stronie banku lezato
przedstawienie kredytobiorcy propozycji zmiany i ustalenia kursu walut, a nastepnie dokonanie wspolnie zmiany
umowy.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w umowie kredytu doszlo do uksztaltowania praw

i obowigzkdéw pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad podziela argumentacje Sadu Najwyzszego
zawarta w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, gdzie wywiedziono, ze mechanizm ustalania przez bank
kurso6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona.
Ponadto Sad wskazal tez zasadnie, ze klauzula waloryzacyjna odnosi sie ,bezpoérednio nie do samych elementéow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowe;j.
Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gtéwnych
Swiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy
kredytu w zlotych w relacji do walut obcych”. Poglad ten zapadl w odniesieniu do kredytu indeksowanego do CHF.

Brak bylo zapiséw pozwalajacych konsumentom na ustalenie sposobu wyznaczania kurséw walut, co zostalo poddane
swobodnej decyzji Banku. Bez konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego mozna bylo w tej sprawie uznac
to za uksztaltowanie praw pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W ten sposob doszlo réwniez do
razacego naruszenia ich intereséw. Kredytobiorcy nie znali zasad ustalania kurséw walut stanowiacych podstawe
dokonywanych przez bank przeliczen. Pozwanym nie wyjasniono

w jakikolwiek sposob zasad okreslenia kursow walut, majacych istotne znaczenia dla wykonania przez nich umowy,
a wiec stanowiacych podstawe do obliczenia naleznego im od Banku §wiadczenia przeliczonego na walute obcg oraz
przypadajacych od nich na rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw stuzacych
do jego ustalenia.

Sytuacja, w ktorej konsument pozbawiony jest mozliwoSci weryfikacji zasad, jakimi kieruje sie Bank przy ustaleniu
wysokoSci naleznego kredytobiorcy §wiadczenia oraz przy okre$leniu kwot poszczegoblnych rat splaty, wyrazonych
w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od niego zlotowek, wplywa na jego interesy, stawiajac go w nieréwnej
sytuacjiirazaco naruszajac zasade ekwiwalentnoéci §wiadczen. W ten sposob zostala zlamana zasada réwnorzedno$ci
stron, przez nadanie jednej z nich wiekszych uprawnien co do mozliwoéci samodzielnego ustalana kurséw
waluty. Jednoczeénie Bank nie ponosil w zasadzie zadnych umownych ograniczenn w tym zakresie, niczym nie
ryzykowal. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta Banku kwestii, wplywajacych na wysoko$¢ naleznych od niego
Swiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Zasady waloryzacji



jednostronnie okres§lal Bank, nie wskazujac kredytobiorcom na jakich zasadach bedzie ustalana wysoko$¢ rat,
jednocze$nie dodatkowo uzyskujac zarobek na réznicach kursowych miedzy cenami zakupu i sprzedazy konkretnej
waluty.

Powolane zapisy umowne narazaly pozwanych takze na nieuzasadnione i nieograniczone ryzyko kursowe. W ocenie
Sadu niedopuszczalnym jest, by Bank zawierajac dlugoterminowa umowe kredytowa z pozwanymi, majacymi jedynie
podstawowa wiedze na temat mechanizmu dzialania ryzyka, nie zapoznal ich z zagrozeniami wiazacymi sie z
kredytem, przeliczeniami kurséw walut, konsekwencji ekonomicznych z tego wynikajacych. To po stronie Banku lezalo
dochowanie nalezytej starannosci w tym zakresie, jako podmiotowi profesjonalnie zajmujacemu sie udzielaniem
kredytéw. Z poczynionych przez Sad ustaleni nie wynika, aby powdd obowiazkowi temu sprostal. Ograniczyl sie jedynie
do zawarcia w treSci umowy standardowego szablonu o§wiadczenia pozwanych o ryzyku walutowym.

W pelni nalezy podzieli¢ w tym zakresie wywo6d Sadu Najwyzszego zaprezentowany w sprawie IT CSK 483/18, gdzie
wskazano, ze nie jest wystarczajace zawarcie w umowie zapiséw o Swiadomosci ryzyka kursowego, czy ztozenie
o$wiadczen o tym, ze dana osoba zostala o nim poinformowana i je akceptuje. Sad Najwyzszy celnie wywiddl,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguly
dorobek Zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato zachowanie przez bank
szczegblnej staranno$ci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takiej sytuacji obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego lezacy po stronie banku, ktoérego realizacja powinna nastapi¢ przed
zawarciem umowy, musial zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie w sposob jednoznaczny dawalo podstawe do ustalenia, ze powo6d nie
wykonal obowiazku informacyjnego w taki sposob. W zasadzie nie wykonano go w ogoble, czynnoéci pomiedzy stronami
sprowadzaly sie jedynie do podpisania przez pozwanych przedlozonych im oé§wiadczen. Nie stanowily one jednak
dowodu, ze obowiazek banku zostal wykonany w taki szczegolowy sposob, ktory pozwalalby pozwanym na wlasciwag
ocene podejmowanego ryzyka i istoty umowy.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspolnotowego nie ma mozliwoéci, aby w
sytuacji uznania pewnych postanowien umownych za niedozwolone na ich miejsce mogly wejé¢ inne regulacje prawne.

W szczegdlnoéci taki wniosek mozna wyprowadzié z poréwnania art. 385" § 2 k.c. i 58 k.c. Ten drugi przewiduje wprost
mozliwo$¢ zastapienia niewaznych postanowien innymi unormowaniami, analogicznej regulacji brak w przepisach

art. 385" k.c.

Zakaz zastepowania niedozwolonych postanowienn innymi regulacjami prawa krajowego podkreSlany jest w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Powolany przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta; ma
to niewatpliwie uzasadnienie w jego stabszej pozycji wobec kontrahenta - profesjonalisty. Cel tego przepisu jest
jasny, ma on doprowadzi¢ do zapewnienia wlasciwej réwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w ramach
laczacych te podmioty stosunkéw prawnych. Sady krajowe majg obowigzek wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sq one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa, po stwierdzeniu bezskuteczno$ci danego postanowienia, powinna
w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany, innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. np.
orzeczenie z 14 czerwca 2012 r., C618/10).



Sady krajowe nie maja wiec uprawnienia do modyfikacji postanowien umownych, tak aby nie byly juz one
nieuczciwe. W powolanym powyzej orzeczeniu wskazano m.in. na koniecznosé realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Trybunal argumentowal, ze mozliwo§¢ ingerencji sadu krajowego w
tre$¢ stosunku prawnego, poprzez zastapienie niedozwolonych postanowien innymi uregulowaniami, prowadziloby
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez brak stosowania takich
nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw, gdyz nadal byliby oni zachecani do stosowania takich postanowien,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.

Strona powodowa — formulujac m.in. wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bankowo$ci - w istocie
dazyla do tego, aby zastapic¢ niedozwolone postanowienia kursem NBP, przy ewentualnym uwzglednieniu ,godziwej
marzy”, a wiec Srednich spreadéw stosowanych w transakecjach przez polskie banki. Stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w powolywanym wyroku II CSK 483/18, ze taki zabieg nalezy wykluczy¢, jako sprzeczny z celem Dyrektywy 93/13.
Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Dlatego tez, zgodnie
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa moze wiaza¢ strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana,
co powinno by¢ oceniane w konkretnych okoliczno$ciach.

Uznanie powolanych klauzul waloryzacyjnych za abuzywne (stosownie do art. 385" § 1k.c.), powodowalo, ze byly one
bezskuteczne wobec pozwanych, nie wigzac ich. Skutek ten nastepowal od chwili zawarcia umowy. Brak jednocze$nie
bylo podstaw do przyjecia, ze

w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne postanowienia czy regulacje ustawowe.

W przywolywanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Trybunal SprawiedliwoSci
stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriéw
dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie
- zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konsekwencji, uwzgledniajac kryteria
przewidziane w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy bada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej
klauzule zostaly uznane za niedozwolone. W zwigzku z tym, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé
bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

W wyroku tym TSUE podtrzymal wezeéniej juz prezentowane stanowisko co do braku mozliwoé¢ uzupelienia luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana
przez skutki wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Powolano sie zreszta
na weczeSniejsze orzeczenia, wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt
80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) i
stwierdzono, Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego
wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody
przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci i to wbrew woli konsumenta, narazajac go
tym samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Trybunal wywiédl ponadto, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment,
w ktorym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac
na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes



istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewaznos$ci calej
umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego nalezy, na podstawie prawa
krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy
pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Na gruncie takiego stanowiska TSUE, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18
wskazal, Zze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
wktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrzec nalezy kilka mozliwoSci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie,
ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.

Uwzgledniajac przedstawione wczes$niej wywody nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze trzecia mozliwo$c jest
niedopuszczalna W tym zakresie nalezalo uwzglednié przede wszystkim wole konsumenta. TSUE w wyroku z dnia 21
lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, wyjasénil, ze jezeli
sad krajowy stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma nieuczciwy charakter, ma co do zasady
obowigzek poinformowac o tym strony sporu, a przyznana konsumentowi mozliwo$§¢é wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada obowigzkowi cigzacemu na sadzie krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej
przez konsumenta, jezeli majac §wiadomo$¢ o niewiazacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on
jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody
na dany warunek.

Pozwani reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika, §wiadczacego im pomoc prawng, ktory w
ich imieniu przedstawil argumentacje wskazujaca na niewazno$¢ umowy lub bezskutecznosé jej postanowien
niedozwolonych, z zastrzezeniem braku mozliwosci ,uzupeliania” jej tre$ci. W zwigzku z tym nie moglo
budzi¢ watpliwosci, ze sg oni Swiadomi skutkow ewentualnego stwierdzenia bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych
lub niewaznoSci umowy. Argumentacja kredytobiorcow zmierzala wprost do wyeliminowania niedozwolonych
postanowien z umowy. W zwiazku z tym nie bylo mozliwoSci rozwazania zastgpienia nieuczciwego warunku
przepisami dyspozytywnymi obowigzujacymi w kraju, gdyz byloby to sprzeczne z ich wolg i nie bylo to jedyne
rozwiagzanie korzystne dla konsumenta.

W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢, czy mozliwe bylo utrzymanie zobowiazania pomimo bezskutecznoéci klauzuli
abuzywnej. W takiej sytuacji niedozwolone postanowienie nie wigze bowiem konsumenta, jednak jest on zwigzany
umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu istnieja argumenty przemawiajace zaréwno za tym, aby przyjaé, ze umowa moze by¢ niewazna (stosujgc
art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c.), jak i przemawiajace za jej ,odfrankowieniem”. Na gruncie niniejszej sprawy
oba rozwigzania prowadzily do oddalenia powddztwa. Powod oparl bowiem pozew na zalozeniu wazno$ci umowy,
skutecznosSci wszystkich jej postanowien, zasadnego wypowiedzenia jej warunkdéw. Wobec tego uznanie umowy
za niewazng prowadzi¢ musialo do uznania zadan Banku za bezzasadne, bowiem w podstawie faktycznej pozwu
nie przytoczono okoliczno$ci uzasadniajacych zaplate w razie ewentualnego stwierdzenia niewaznoSci stosunku
prawnego.



Uwzgledniajac przedstawiona w niniejszej sprawie argumentacje, a przede wszystkim zalozenie, ze klauzule
przeliczeniowe (waloryzacyjne) nie dotycza glownych §wiadczen stron, w ocenie Sadu trzeba bylo przyjaé, ze umowa
laczaca strony byla jednak wazna i wigzala strony, z wylgczeniem jedynie powolanych, niedozwolonych postanowien.
Odnoszac sie bowiem do art. 69 Prawa bankowego mozna bylo stwierdzi¢, ze pomimo bezskuteczno$ci zapisow
dotyczacych indeksacji do CHF, umowa zawierala wszelkie istotne elementy konieczne dla okre$lenia tresci stosunku
prawnego, w tym kwote kredytu (wyrazona wyraznie w zlotych polskich), okres kredytowania (wprost wskazany w
umowie), terminy splaty (comiesieczne raty) oraz wysoko$¢ oprocentowania (sprecyzowane w tresci umowy).

Odnoszac sie za$ do tego, jak rozstrzygnaé kwestie oprocentowania, w szczegdlnoéci uwzgledniajac to, ze zastosowano
dla jego okreslenia indeks DBF oparty na LIBOR (a wiec indeksie wlasciwym dla obcych walut, w przeciwienstwie do
WIBOR), podzieli¢ nalezalo przekonywujaco uzasadnione stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére prezentowane bylo
w kilku ostatnio zapadlych orzeczeniach (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 i cytowany II CSK 483/18). W powolywanym juz
wyroku z 27 listopada 2019 r. wywiedziono, ze ,nalezy pozostawi¢ oprocentowanie wedlug (...) czeSci ogdlnej umowy,
to znaczy stawki LIBOR. Wprawdzie z istoty LIBOR oraz z tresci powolanego postanowienia umownego wynika
zastosowanie tej stawki do kredytu walutowego ale w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym WIBOR odnoszacy sie
w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajacych na zlote. Z cala pewnos$cia zadna ze stron umowy kredytowe;j
(...) nie brala w ogole pod uwage takiego rodzaju oprocentowania, a nawet gdyby sama oceniala umowe za zlotowa
denominowang do CHF, to nie zawarlaby umowy z odsetkami wedlug WIBOR, bo umowa taka bylaby pozbawiona
racjonalno$ci. Nie ma tu znaczenia, ze Bank nie ustalilby wysokoS$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki
LIBOR, gdyby byt $wiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej. Hipotetyczna wola stron moglaby mieé¢ znaczenie
w ramach regulacji art. 58 § 3 k.c., ktéry nie moze znajdowac zastosowania do skutkéw eliminacji klauzul abuzywnych.
Ponadto wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie powinny by¢ rozwigzane zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie dyrektywa interpretacyjna in dubio contra proferentem nakazujaca w razie powstania watpliwosci
interpretacyjnych dokonywania wykladni na korzy$é konsumenta. Kwestia zapewnienia Bankowi oplacalnosci z
umowy kredytowej jest wtorna w stosunku do prewencyjnego charakteru sankcji bezskuteczno$ci klauzuli abuzywne;j
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ.). Nie ma wiec powodu,
aby oprocentowanie bylo wedlug innej stawki niz LIBOR, sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej klauzuli
waloryzacyjnej jest w istocie oprocentowanie kredytu wedlug nizszej stawki niz kredyt udzielony w zlotych i
niezawierajacy klauzul walutowych (penalty default)”.

Wobec powyzszego, uznanie ze umowa powinna byé¢ utrzymana z wylaczeniem jej abuzywnych klauzul,
kredyt udzielony pozwanym byt zlotdbwkowy i powinien byé¢ splacany przy zastosowaniu przewidzianego w
umowie oprocentowania, pociggalo za sobg w niniejszej sprawie konsekwencje w postaci oddalenia powddztwa.
Wyeliminowanie postanowien waloryzacyjnych powodowalo, ze dokonywane przez kredytobiorcéw splaty nie
powinny byé przeliczane do wartoSci kredytu obliczonej w CHF, ale do jego nominalnej wyrazonej w zlotowkach kwoty.
Uwzgledniajac wysokoé¢ udzielonego powodom kredytu (517.275 z1), okres trwania umowy, dokonywane przez nich
wplaty i obliczong przez powoda wysoko$¢ ich naleznoSci na date majacego mie¢ miejsce wypowiedzenia (kapital
1.048.439,84 z1) nie budzilo watpliwosci, ze dochodzona kwota po usunieciu klauzul abuzywnych byla nieprawidtowo
obliczona. Z przedstawionych przez powoda wyciaggéw na rachunku wynikalo za$, ze w zwigzku z systematycznym
wzrostem kursu franka szwajcarskiego (z kulminacjg na poczatku 2015 r., gdzie kurs wzrdst blisko dwukrotnie),
wyrazony w zlotobwkach (jak i we frankach) kapital kredytu oraz miesieczne raty systematycznie wrastaly. W tej
sytuacji, bez konieczno$ci dokonywania skomplikowanych wyliczen oczywistym bylo, ze w wyniku wyeliminowania
klauzul przeliczeniowych, na date wypowiedzenia umowy powodowie nadplacili nalezng od nich na ten moment do
splaty kwote. W zwigzku z tym wypowiedzenie dokonane przez Bank nie moglo odniesé¢ skutku. To za$ powodowato,
ze nie bylo podstaw do postawienia calej dochodzonej kwoty w stan wymagalnosci.

Zauwazy¢ nalezalo ponadto, ze powdd obliczyl wysoko$¢ dochodzonej od pozwanych kwoty w CHF, dokonujac
jej przeliczenia na zlotoéwki na potrzeby niniejszej sprawy. Uwzgledniajac, ze kredyt byl zlotdbwkowym i nalezalo
z niego wyeliminowa¢ klauzule przeliczeniowe niewatpliwie - hipotetycznie zakladajac, ze doszlo do skutecznego



wypowiedzenia umowy - nalezno$¢ przypadajaca od pozwanych do zaplaty byla nieprawidlowo obliczona. Bank jest
instytucjg finansowg, reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika, znane mu byly zarzuty pozwanych,
nie podjal jednak inicjatywy dowodowej w celu wykazania ewentualnej prawidlowej wysoko$ci naleznej kwoty. Ciezar
dowodu w tym zakresie niewatpliwie obciazal powoda. Nie bylo za$ zadnych przestanek do tego, aby Sad mial -
niezgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci i réwnosci stron - zastepowac ta strone w wyliczeniu dochodzonej nalezno$ci
i przejawia¢ inicjatywe dowodowa z urzedu. Zadanie powoda bylo wiec niewatpliwie rowniez nieudowodnione.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
pozwani, ktérzy wygrali proces, mogli Zzada¢ od powoda zwrotu poniesionych kosztéw procesu, tj. wynagrodzenia
reprezentujacego ich pelnomocnika w wysokosci 10.800,00 zl na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz 34,00 zt

za oplate od pelnomocnictwa i substytucje. Pozwani domagali sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich zwrotu tych
kosztow, zostali oni jednak pozwani solidarnie, powodztwo laczylo sie z wspdlnymi ich interesami oraz obowigzkami
i w zwiagzku z tym powod powinien solidarnie zaplacié¢ im koszty procesu.



