Sygn. akt. III C 990/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz
Protokolant: Dominika Bielska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Banku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. W.

o zaplate 1353374 zl

I. zasadza od P. W. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Banku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
994000 (dziewiecset dziewiecdziesiat cztery tysigce) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie na ograniczenie swojej
odpowiedzialnoS$ci do nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od P. W. na rzecz Syndyka masy upadlo$ci (...) Banku (...) w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w
W. kwote 54374,19 (piecdziesiat cztery tysiace trzysta siedemdziesiat cztery 19/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt III C 990/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 pazdziernika 2017 r. Syndyk masy upadlosci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.
wniost o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwany P. W. ma zaplaci¢ powodowi
kwote 1.353.374 zl wraz z dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty liczonymi:

- dla kwoty kapitalu w kwocie 994.000 zl jako czterokrotno$é¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP,
wynoszacymi na dzien wniesienia pozwu 10% w stosunku rocznym, z tym, ze nie wiecej niz dwukrotno$¢ wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie,

- dla kwoty 359.374 z w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie wynoszacych na dzien wniesienia pozwu 7%
w stosunku rocznym,



a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.
Przy czym powod wnidst o ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Otwocku, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Zarzadzeniem z 13 listopada 2017 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (k. 55). W dniu 13 kwietnia 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w sprawie pod sygn. akt III Nc 396/17, w
ktorym uwzglednil w catoéci roszczenie powoda przeciwko P. W..

W dniu 21 maja 2018 r. P. W. wniést sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnioskujac o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. W przypadku uwzglednienia powddztwa pozwany wnosil o ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomos$ci dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W tresci
sprzeciwu pozwany podnosil zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, powolujac sie réwniez na
niekonstytucyjnoé¢ przepisu art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej cytowana jako ,,ukwh”),
niewykazanie przez powoda wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, niewykazanie dochodzonych naleznoéci
odsetkowych i ich przedawnienie oraz fakt przedwczesno$ci roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

H. W. (zwany dalej: Kredytobiorcg) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...)
H. W., w dniu 20 wrze$nia 2010 r. zawart ze (...) Bankiem (...) w W. (zwanym dalej: Bankiem) umowe nr (...) o
kredyt obrotowy dlugoterminowy (zwana dalej: Umowa). Na mocy powyzszej Umowy Bank udzielil Kredytobiorcy
kredytu obrotowego dlugoterminowego na okres od dnia 20 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. w wysokoSci
1.100.000 zl, a Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty tej kwoty wraz z odsetkami w 53 ratach miesiecznych ptatnych
do konca kazdego miesigca poczawszy od 30 kwietnia 2011 r., przy czym pierwsza rata w wysokosci 20 740 zl, a
kolejne 52 raty po 20 755 zt kazda (§ 11 8 Umowy). Strony ustalily, ze kredyt oprocentowany bedzie na rzecz Banku wg
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 11,80% w stosunku rocznym i ktéra mogla byc
korygowana w przypadku zmiany wysokos$ci oprocentowania kredytéw okre$lonych postanowieniem Zarzadu Banku
(§ 7 Umowy). W § 13 ust. 3 Umowy strony ustalily, ze wypowiedzenie Umowy spowoduje obowigzek Kredytobiorcy
do jednorazowej splaty pozostalych do zaplacenia zobowigzan wraz z odsetkami, odsetkami skapitalizowanymi oraz
naleznymi Bankowi kosztami, w terminie oznaczonym przez Bank w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jednakze nie
krotszym niz 14 dni od daty doreczenia wypowiedzenia. W okresie liczonym od dnia wypowiedzenia umowy do
dnia poprzedzajacego splate zobowigzan wlacznie, odsetki beda liczone wedlug stopu procentowej, jak dla kredytow
przeterminowanych i postawionych w stan natychmiastowej wymagalnosci, obowigzujacych w Banku w okresie,
za ktéry beda one naliczane. Ponadto strony ustalily, ze kwoty zadluzenia Kredytobiorcy w wyniku niesplacenia
caloéci lub czesci kredytu w terminach okre§lonych Umowa, takze beda podlegaé oprocentowaniu na rzecz banku
wedlug stopu procentowej kredytéw przeterminowanych i postawionych w stan natychmiastowej wykonalnosci (§
14 Umowy). Jako zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu strony wskazaly m.in. hipoteke kaucyjng do kwoty 1
490 000 zl na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., dla ktoérej prowadzona jest KW nr (...) (zwanej dalej:
Nieruchomo$cia). (umowa k. 14-16)

W dniu 20 wrzesnia 2010 r. H. W. oraz D. W. zlozyli, w trybie art. 95 ust. 4 prawa bankowego o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki kaucyjnej do kwoty 1 490 000 zl na rzecz Banku na stanowiacej ich wlasnoéé nieruchomosci
opisanej w KW nr (...), jako zabezpieczenie roszczenn Banku wynikajacych z umowy Nr (...) oraz o$wiadczenie
zawierajace wniosek o dokonanie wpisu powyzszej hipoteki na podstawie art. 95 ustawy prawo bankowe (dowod:
o$wiadczenie k. 19, o§wiadczenie do wniosku o wpis hipoteki k. 20)

W dniu 21.09.2010 r. Bank przelal na rachunek Kredytobiorcy kwote 1.100.000 zl (potwierdzenie przelewu k. 18)

W dniu 27.09.2010 r. na wniosek z dnia 20.09.2010 r. w ksiedze wieczystej nr (...) zostala wpisana hipoteka
umowna kaucyjna na zabezpieczenie roszczen z tytuly w/w kredytu, odsetek oraz innych kosztow. W chwili obecnej



wlascicielem nieruchomosci opisanej powyzsza ksiega wieczysta jest pozwany (odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.
21-22).

W zwiazku z niedotrzymaniem przez Kredytobiorce warunkéw Umowy, pismem datowanym na 14 czerwca 2012 r.
Bank na podstawie § 13 wypowiedzial Umowe z dniem 14 czerwca 2012 r. w caloéci, z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Jednoczesnie Bank wezwal kredytobiorce do splaty calego zadluzenia okre§lonego na dzien
14 czerwca 2012 r. na kwote:

1. 1.056.644,33 zl tytulem niesplaconego kapitalu gléwnego

2. 103.226,29 zl tytulem odsetek naleznych do dnia 13 czerwca 2012 r. oraz dalszych odsetek liczonych od kapitalu
od dnia 14 czerwca 2012 r. w wysokoSci 4-krotno$ci stopy lombardowej NBP

3. 4.400 zt tytulem prowizji za prowadzenie rachunku i administrowanie kredytem
4. kosztow windykacji.
(dowod: wypowiedzenie z 14 czerwca 2012 r. k. 23, dowod doreczenia k. 24-26).

W dniu 5 lipca 2012 r. Bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) (zwany dalej BTE) przeciwko H. W. (...),
T. W., D. W., w ktorym wskazal, Ze na platne i wymagalne zadluzenie z tytulu zaciggnietego kredytu na podstawie
umowy nr (...) sklada sie:

1. Niesplacona nalezno$é gtowna — 1.056.644,33 zt

2. Odsetki za okres od 6 lipca 2011 . do 4 lipca 2012 r. — 112.313,89 z}
3. Prowizja za administrowanie kredytem — 4.800 z}

4. Koszty — 320 zl

Postanowieniem z 31 lipca 2012 r. wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Otwocku w sprawie
I Co 1446/12 nadana zostala klauzula wykonalno$ci na powyzszy BTE (dowod: BTE k. 29, odpis postanowienia z 31
lipca 2012 1. k. 30)

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Bank zawarl z H. W., D. W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (zwanymi dalej: Dluznikami)
Porozumienie Tymczasowe w sprawie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) (zwane dalej:
Porozumieniem). Strony Porozumienia zgodnie o§wiadczyly, ze zadluzenie wynikajace z Umowy, na dzien 29 kwietnia
2013 r. jest wymagalne i wynosi 1.205.782,62 zl, w tym 1.047.000 z} z tytulu naleznego kapitalu gldbwnego, 158.782,62
zl z tytulu odsetek, 350 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych. Dhuznicy w porozumieniu solidarnie uznali roszczenie
Banku wynikajace z umowy kredytowej nr (...), przystepujac (poza Kredytobiorca) do istniejacego dlugu i oswiadcezyli,
ze w okresie trwania Porozumienia beda dokonywa¢ splat w wysokos$ci 20 000 zl miesiecznie poczawszy od 15 maja
2013 r. Strony wskazaly, ze zawarcie Porozumienia nie powoduje wyga$niecia zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu a dotychczasowe jej zabezpieczenia, w tym hipoteki pozostaja w mocy. W § 5 Porozumienia strony uzgodnily,
ze w sytuacji braku realizacji jego postanowien przez Dluznikéw, Bank bedzie uprawniony do natychmiastowego
rozwigzania porozumienia bez potrzeby jego wypowiadania. W tej sytuacji Bank naliczy odsetki od zadluzenia
przeterminowanego i rozliczy dokonane wplaty wedlug zasad obowigzujacych przed podpisaniem porozumienia. W
przypadku rozwigzania Porozumienia Dhuznikdw obowiazywaé beda pelne nalezno$ci wynikajace z Umowy (dowod:
Porozumienie k. 27-28).

W okresie do grudnia 2013 r. kredyt byt splacany zgodnie z postanowieniami porozumienia i w tym okresie uiszczono
na poczet kapitalu 48.000 zl. Nastepng rate na poczet splaty kredytu uiszczono 28.02.2014 r. wplacajac 1.500 zl na
poczet kapitatu i 3.500 zl na poczet odsetek. (kartoteka kredytu k. 35-36)



W dniu 29 grudnia 2014 r. P. W. naby}l wlasno$§é przedmiotowej NieruchomosSci na podstawie umowy darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego Rep A (...) (dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 21-22).

Kolejne wplaty zaliczane na poczet Kredytu zaksiegowano w lutym, kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2015 r., we
wrze$niu 2016 r. i pazdzierniku 2017 r. z czego na poczet kapitatu kredytu zaliczono 3500 zl. (kartoteka kredytu k.

35-36)

W egzekucji komorniczej prowadzonej na podstawie (...) zakonczonej 15.11.2016 r. wierzyciel ponioést koszty
egzekucyjne w kwocie 150,69 zl oraz na poczet naleznosci otrzymal kwote 2674,06 zl (adnotacja na tytule
wykonawczym k. 30 v).

Pismem z 8 maja 2017 r. Bank wezwal P. W. do zaplaty w terminie 14 dni zadluzenia wynikajacego z Umowy na dzien
8 maja 2017 r. w wysokoSci:

- 994 000 zl tytulem kwoty glownej

- 448 379,69 z} tytulem odsetek od rat wymagalnych

- 44 712,48 z} tytulem odsetek wymagalnych

- 4 400 z} — tytulem prowizji

- 160,67 zt tytulem kosztow sadowych

- 150,69 zl tytulem kosztow egzekucji

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 8 maja 2017 r. k. 37, dowod doreczenia k. 38-41).

W dniu 24 paZzdziernika 2017 r. Bank wystawil Wyciag z Ksiag Banku (...) (zwany dalej Wyciagiem z ksiag), w ktérym
o$wiadczyl, Ze na zadluzenie H. W. z tytulu Umowy kredytu nr (...) sklada sie:

1. Kapital wymagalny na dzien 24 pazdziernika 2017 r. w kwocie 994.000 zt
2. Odsetki od kapitalu wymagalnego za okres od 19 maja 2013 r. do 23 pazdziernika 2017 r. w kwocie 359.374 z}

3. Dalsze odsetki nalezne, od dnia 24 pazdziernika 2017 r. liczone od aktualnej kwoty kapitalu wymagalnego
pozostajacego do splaty, w wysokoSci rownej czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, ktéra
na dzien sporzadzenia wyciggu wynosila 10% w stosunku rocznym, do dnia catkowitej splaty zadluzenia

(dowdd: Wyciag z ksiag k. 42).

Nalezno$ci wynikajace z wystawionego przeciwko Kredytobiorcy oraz m.in. T. B. Tytulu Wykonawczego nr (...) byly
przedmiotem prowadzonego od 20.03.2017 r. postepowania egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5.07.2017 r., sygn.
akt I Co 637/16 nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem egzekucji prowadzonej z wniosku powoda oraz innych wierzycieli
w tym Skarbu Pahstwa zostala przysadzona na rzecz nabywecy licytacyjnego za kwote 2.649.102 zl zaplacona gotowka.
W wyniku zatwierdzonego planu podzialu sumy uzyskanej z powyzszej egzekucji na rzecz powoda zostala przyznana
do wyplaty kwota 175926,78 zl z tytulu egzekwowanych odsetek od kredytu, 4800 z} z tytulu kosztéw procesu oraz
157,64 71 z tytulu kosztow egzekucyjnych. (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 45, postanowienie k. 46, projekt
planu podzialu k. 49-51, potwierdzenie przelewu k. 52).

Na dzien 24 pazdziernika 2017 r. z tytulu udzielonego kredytu pozostawalo do zaplaty 994.000 z} z tytulu kapitatu
oraz 353.110,44 zl z tytulu odsetek od udzielonego kredytu. (kartoteka kredytu k. 35-36)



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 30.12.2015 r., sygn. akt XGU 1449/15 ogloszona zostala
upadlo$¢ (...) Banku (...) w W. z mozliwo$cig zawarci uktadu (postanowienie k. 9). Postanowieniem tegoz samego
Sadu z 22.02.2016 r., sygn. akt X GUp 656/15 zmieniono sposdb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...)
Banku (...) w W. w upadlosSci ukltadowej w ten sposob, ze postepowanie upadloéciowe z mozliwo$cia zawarcia ukladu
zmieniono na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, na syndyka masy upadlosci wyznaczono tym
postanowieniem A. W. (postanowienie k. 10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw przedlozonych przez powoda.
Pozwany w sprzeciwie sformulowal co prawda ogoélne stwierdzenie o kwestionowaniu powddztwa co do zasady i
wysokosci oraz formulowal zastrzezenia co do nalezytego wykazania przez powoda dochodzonej pozwem naleznoSci
to jednak nalezalo uznaé, iz wskazane zaprzeczenie wobec braku odniesienia sie w jakimkolwiek zakresie do wyliczen
i dokumentéw przedlozonych przez powoda nie moglo w okoliczno$ciach sprawy prowadzi¢ do podwazenia faktow
stwierdzonych w dolaczonych przez powoda dokumentach. W odniesieniu do wysokoSci dochodzonej pozwem
naleznoSci gléwnej nalezy wskazaé, iz przedlozone przez powoda dokumenty wskazywaly na wysokoéé udzielonego
kredytu, fakt przekazania kwoty kredytu do dyspozycji Kredytobiorcy oraz uznawanie przez samego Kredytobiorce
kwoty zaleglo$ci na dzien podpisywania porozumienia. Zlozona kartoteka kredytu wskazywata wprost kiedy i w jakiej
wysoko$ci uiszczane przez kilka miesiecy systematycznie naleznoS$ci zostaly zaliczone na poczet kapitalu kredytu a
ich podliczenie wskazuje wprost na kwote nalezno$ci dochodzona pozwem. Zdaniem Sadu w $wietle przedlozonych
dokumentéw to strona pozwana winna wykazac bledy w przedlozonych rozliczeniach i w tym zakresie wykaza¢ sie
inicjatywa dowodowa, albowiem w ocenie Sadu powod co do zasady i wysokosci zalegloéci w splacie kapitatu kredytu
sprostat obowiazkowi wykazania faktow z ktérych wywodzil twierdzenie o zasadno$ci powodztwa.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehiania lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sformulowanie ,,ciezar udowodnienia”
jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy przekonania sadu o prawdziwosci faktéw powolanych przez strone. Natomiast o
prawdziwo$ci faktow powinien przekonac¢ Sad ten, kto wywodzi z nich skutki prawne. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 174/08 (LEX 477605) wskazal, iz og6lnie przyjmuje
sie, ze (o ile ustawa nie stanowi inaczej) rzecza powoda jest wykazanie faktow, z ktorych wywodzi prawo, a rzecza
pozwanego — faktow niweczacych to prawo.

Co wiecej, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony
nakazuje jej podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja
sie dowody, ktdre przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 930/13, LEX 477605).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie oparta na fakcie obciazenia nieruchomoéci nalezacej do pozwanego hipoteka
kaucyjna. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w dacie powstania przedmiotowej hipoteki, tj. 20.09.2010 r. (liczac
od dnia zlozenia wniosku o jej wpis — art. 29 ukwh) obowigzywala ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw. Wedle przepisu przejSciowego wskazanej



nowelizacji (art. 10) do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, z zastrzezeniem
ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z
wyjatkiem przepisdéw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem hipotecznym (ust. 1). Do hipotek zwyktych powstalych
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScig hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy (art. 10 ust.
2). Zdaniem Sadu na gruncie interpretacji wskazanych przepiséw intertemporalnych nalezy podzieli¢ wypowiadang
w doktrynie i orzecznictwie (zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r., P 15/12, OTK-A
2012, nr 7, poz. 77 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., I ACa 280/17, nieopubl.)
wykladnie wskazujaca na to, ze art. 10 ustawy nowelizujacej z 2009 r. rozrdznia zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej,
a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie zabezpieczajgcg wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami
ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”), a takze hipoteke kaucyjna, ktéra wspolwystepuje z hipoteka
zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw.
yhiesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym tzw.
hipoteka ,samodzielna” przepisom wedle nowego brzmienia a hipoteka ,niesamodzielna” przepisom w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z 2009 r. (za wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 ustawy). Poniewaz podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego byla tzw. hipoteka kaucyjna ,samodzielna” zastosowanie do niej maja przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2009 r.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece obcigzenie nieruchomo$ci hipoteka w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego, pozwala wierzycielowi
dochodzi¢ zaspokojenia z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomogci. Wedle art. art. 69 ukwh hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w
sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o §wiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Sens
hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mdgl uzyskac
zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiécie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytut
wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, LEX nr 188488). Powyzszy poglad
jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catoSci go podziela. Co do zasady
odpowiedzialno$¢ za wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteczne ponosi zatem zaroéwno dluznik osobisty i rzeczowy, w
sytuacji gdy sa to inne osoby ich odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialno$cia in solidum.

Stosownie do art. 75 ukwh zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw
o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomos$ci dtuznika jest prowadzona egzekucja przez
administracyjny organ egzekucyjny. Z przepisu tego wynika konieczno$¢ uzyskania przez wierzyciela stosownego
tytulu wykonawczego celem realizacji z przedmiotu hipoteki zabezpieczonej nia wierzytelnoéci. Takim tytulem
jest m.in. wyrok w postepowaniu cywilnym zasadzajacy od odpowiedzialnego rzeczowo zabezpieczona hipoteka
wierzytelno$c, w ktérym z urzedu zamieszcza sie wzmianke o ograniczeniu odpowiedzialnoSci dluznika rzeczowego
do nieruchomos$ci na ktérej ustanowiono hipoteke. W postepowaniu takim zgodnie z art. 73 ukwh wlasciciel
nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéow, ktére mu przystuguja osobiscie
przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te, ktérych duznik zrzekt sie
po ustanowieniu hipoteki.

W niniejszej sprawie pozwany podnosil przede wszystkim zarzut przedawnienia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.
Wskazujac jednoczes$nie na niekonstytucyjno$é ograniczenia tegoz zarzutu w art. 77 ukwh. Wedle wskazanego
przepisu przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia



uboczne. Zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢c wypowiadane juz w orzecznictwie poglady, iz dyspozycji przepisu
art. 77 ukwh nie sposdéb przypisa¢ niekonstytucyjnosSci, skoro wprowadzone nim ograniczenie prawa wlasnosci
miedci sie w granicach dopuszczalnoSci takiego ograniczenia okre§lonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji i zostalo
wprowadzone przepisem rangi ustawowej. Kwestionowany przepis art. 77 spelnia funkcje ochronng wobec wierzyciela
hipotecznego — zabezpiecza jego interesy przed skutkami przedawnienia wierzytelnoSci hipotecznej, pozwala na
pelna realizacje celu ustanowienia hipoteki i ta forma zabezpieczenia ma stuzy¢ realizowaniu interesu wyrazonego
w zabezpieczone]j wierzytelnoSci. Dlatego przepisu art. 77 ukwh nie sposéb uznac za niekonstytucyjny, jezeli jego
celem z jednej strony jest zabezpieczenie interesu wierzyciela przed negatywnymi skutkami niespeklnienia przez
dluznika rzeczowego zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, a z drugiej ograniczenie odpowiedzialno$ci dtuznika
wylacznie do tego jedynego skladnika majatkowego (nieruchomosci), na ktérym zabezpieczenie zostalo ustanowione.
Ponadto ustanowienie hipoteki stanowi zabezpieczenie podmiotéw udzielajacych kredytow, ograniczajac ryzyko ich
niesplacenia przez dtuznikow. W wielu przypadkach ustanowienie hipoteki stanowi warunek udzielenia kredytu.
W szczegblnosci wowczas, gdy ryzyko zwiazane z jego udzieleniem (a wlasciwie splata zobowigzania) jest trudne
do realnego oszacowania. W takich przypadkach decydujace, obok biezacej zdolnoSci dluznika do splacenia
wierzytelno$ci, bedzie mialo zabezpieczenie splaty w sposdb gwarantujacy w wystarczajgcym stopniu interesy
finansowe wierzyciela, jednoczes$nie umozliwiajac uzyskanie kredytu przez osobe zabiegajaca o jego udzielenie. Taka
forma zabezpieczenia jest niewatpliwie hipoteka na nieruchomosci, a to ze wzgledu na fakt, ze przy jej zastosowaniu
przedawnienie zabezpieczonej nig wierzytelnoSci nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia
sie z obciazonej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.2.2018 r., sygn. akt I ACa 522/18).
Kierujac sie wskazanymi argumentami Sad nie znalazl podstaw do zawieszania postepowania do czasu rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny skargi dotyczacej zgodnosci z konstytucja art. 77 ukwh.

Na gruncie art. 77 ukwh wskazuje sie powszechnie, iz uplyw terminu przedawnienia w stosunku do dluznika
osobistego (a wiec takze w stosunku do pozwanych) pozwalajacy dluznikowi zgodnie z art. 117 § 2 k.c. na uchylenie
sie od obowigzku spelienia $wiadczenia, nie wplywa na prawo wierzyciela hipotecznego do zadania zaspokojenia
wierzytelno$ci przez dtuznika hipotecznego w granicach praw wynikajacych z hipoteki (a wiec przede wszystkim z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego do obcigzonej hipoteka nieruchomosci). Regula ta nie dotyczy
jednak odsetek przypadajacych od wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka (nawet, je$li odsetki te rowniez bylyby
objete zabezpieczeniem hipotecznym, a wiec nawet jesli wierzyciel mialby prawo zadac¢ zaspokojenia wierzytelno$ci
z tytulu odsetek przez dluznika rzeczowego). Zatem w odniesieniu do odsetek dtuznik rzeczowy ma prawo powotujac
sie na przedawnienie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci zgodnie z alert 117 § 2 k.c. Majac na wzgledzie fakt, iz do
hipoteki kreujacej odpowiedzialno§¢é pozwanego zastosowanie znajduja przepisy obecnie obowigzujace nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz podnoszony zarzut przedawnienia co do dochodzonej pozwem naleznoéci gtéwnej z tytulu
kapitalu kredytu nie moégl zostaé uwzgledniony moglby on byé natomiast skuteczny w zakresie dochodzonych
nalezno$ci ubocznych, wéréd ktorych wymienia sie przede wszystkim odsetki od zabezpieczonej naleznoéci gléwnej i
to zaréwno odsetki umowne jak i odsetki ustawowe za op6znienie.

Istotne zatem bylo ustalenie, w $wietle twierdzen stron, czy dochodzona pozwem wierzytelnos¢ jest przedawniona.
Kwestig zasadnicza w tym zakresie bylo to przede wszystkim to czy doszlo do przedawnienia zabezpieczonej
wierzytelnos$ci skutecznego w stosunku do pozwanego jako tylko dluznika rzeczowego. W sprawie ustalono, iz
udzielony umowa z 2010 r. kredyt zostal wypowiedziany pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. W dniu 5 lipca 2012 r. Bank wystawil BTE przeciwko H. W., T. W., D. W., ktéremu
zostala nadana sagdowa klauzula wykonalno$ci. W dniu 29 kwietnia 2013 r. Bank zawarl z H. W., D. W., (...) sp.
z 0.0. z siedziba w K. Porozumienie w sprawie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej nr (...), ktore
zawieralo uznanie dlugu i przewidywalo iz jego zawarcie nie powoduje wygas$niecia zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu. Porozumienie to wskazywalo, ze w sytuacji braku realizacji jego postanowien przez Dluznik6w, Bank bedzie
uprawniony do natychmiastowego rozwigzania porozumienia bez potrzeby jego wypowiadania. Z przedlozonych
dokumentow wynika, iz Porozumienie to bylo realizowane zgodnie z jego tre$cig do grudnia 2013 r. W p6Zniejszym
okresie dluznicy nie splacali przyjetych na siebie rat a Bank prowadzil przeciwko dluznikom osobistym egzekucje na
podstawie BTE z 2012 r., ktora zostala umorzona 22.11.2016 r. wobec stwierdzenia jej bezskuteczno$ci. W 2017 r.



wszczeto kolejna egzekucje przeciwko T. W. na podstawie BTE z nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). W dniu 29 grudnia 2014 r. P. W. stal sie wlascicielem nieruchomos$ci dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). W chwili ustanawiania hipoteki nia obciazajgcej wlaScicielami jej byli H. W. oraz D. W..
Nie budzi watpliwoéci, iz wierzytelnoSci dochodzone pozwem jako zwiazane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza
podlegaly 3 — letniemu terminowi przedawnienia, a przedawnienie wierzytelnosci gléwnej co do zasady skutkuje
przedawnieniem naleznych od niej odsetek.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ wypowiadany w doktrynie i orzecznictwie poglad wedle, ktérego podjecie przez
wierzyciela hipotecznego dzialan zmierzajacych do przerwania biegu przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci
odnosi skutek tylko wobec tego dluznika, w stosunku do ktérego zostaly podjete. W szczegoblnosci, jesli wierzyciel
wytoczyl powodztwo o zaplate lub zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, czynno$é ta spowoduje przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) w odniesieniu do pozwanego lub zawezwanego dluznika. Jezeli wlasciciel
obcigzonej nieruchomosci nie jest jednoczesnie dluznikiem osobistym, do przerwania biegu przedawnienia wobec
wlaéciciela i dtuznika hipotecznego konieczne jest podjecie przez wierzyciela czynnoéci w stosunku do obydwu
dluznikoéw. Odpowiedzialnoé¢ bowiem dluznika rzeczowego i osobistego zachowuje swoja odrebnosé prawna w §wietle
przepisow o przedawnieniu roszczen (por. wyr. SN z 24.8.2011 r., IV CSK 570/10, Legalis; wyr. z 1.4.2011 r., III
CZP 8/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 130; wyr. SA w Lodzi z 13.6.2013 r., I ACa 71/13, Legalis). Powyzsze wynika z
odpowiedzialnoSci in solidum dluznika rzeczowego i przyznanego mu w art. 77 zd. 2 ukwh zarzutu przedawnienia
roszczen o $wiadczenia uboczne (komentarz do art. 77 ukwh w: Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz,
red. red. K. Osajda, wydanie 3 w systemie Legalis).

Majac na uwadze powyzsze zasady nalezalo uznaé, iz powod nie wykazal iz doszlo do przedawnienia dochodzonej
pozwem wierzytelnoSci w stosunku do dluznika rzeczowego. Majac bowiem na wzgledzie przedlozone dowody nie
jest mozliwe ustalenie czy prowadzone postepowania egzekucyjne w stosunku do dluznika osobistego oraz dtuznikéw
ktérzy w zawartym Porozumieniu, badz tez jeszcze wezesniej (jak to wynika z BTE) przystapili do istniejacego dlugu
wynikajacego z umowy kredytu, zostaly wszczete jeszcze wowcezas gdy wlascicielami nieruchomosci byli jeszcze H.
I D. W. czy tez pozwany. Samo zakonczenie tych postepowan nie mialo w tym zakresie przesadzajacego znaczenia
skoro w 2016 r. to pozwany byl juz wlacicielem obcigzonej nieruchomosci i od 29.12.2014 r. czynno$ci zmierzajace do
przerwania biegu przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci winny by¢ podejmowane w stosunku do niego. Majac
zatem na wzgledzie to, iz od stycznia 2014 r. dtuznicy osobisci powoda nie wywigzywali sie z zawartego Porozumienia
i zgodnie z jego postanowieniami zostalo ono rozwigzane przez Bank (co wynika z samego wszczecia przez Bank
postepowania egzekucyjnego) nalezalo uznadé, iz do stycznia 2014 dozlozenia pozwu w sprawie niniejszej uplyng juz
3 letni okres przedawnienia wierzytelno$ci gtéwnej i tym samym naleznoS$ci ubocznych. Z tego wzgledu roszczenie o
dochodzone pozwem odsetki za okres nalezato oddalié¢ jako przedawnione.

Jezeli chodzi natomiast o dochodzone pozwem odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu Sad przyjal, iz pozwany
jako dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada w
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., III CZP
66/18). Jego odpowiedzialno$é w tym zakresie nie wynika jednak z obowigzku nalozonego umowa kredytu lecz wynika
z przepiséw prawa i faktu obcigzenia nieruchomosci hipoteka. Dlatego tez nalezne w tym zakresie odsetki wobec braku
innych regulacji zostaly okreslone na wedtug stopy odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie z art. 481§ 11 2 k.c.

Powyzsze uzasadnialo orzeczenie jak w pkt I wyroku z zastrzezeniem (na podstawie art. 319 k.p.c.) pozwanemu
jako dluznikowi rzeczowemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenia
odpowiedzialnos$ci do nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu oparto na art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. W sprawie powod
wygral sprawe w 96,7 % co uzasadnia stwierdzenie, iz ulegl tylko co do niewielkiej czeSci swego zadania, z tego wzgledu
to na strone pozwana nalozono obowigzek zwrotu calo$ci kosztéw procesu przeciwnikowi. Na wysoko$é¢ zasadzonych
kosztow skladala sie uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu - 9671 zl, wynagrodzenie reprezentujacego
powoda radcy prawnego ustalone w wysokoSci stawki minimalnej oplat za czynnoSci radcow prawnych wedlug § 2



pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — 5400 zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszt
uzyskania odpisu zupelnego ksiegi wieczystej — 60 zl.

Rozstrzygniecie o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu oparto na art. 100 zd. 1 k.p.c. W sprawie powod wygral
sprawe w 73 %. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 27%, a pozwany w 73%. Koszty procesu wyniosly
89303 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 78486 z} (uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu - 67669
z}, wynagrodzenie reprezentujacego powoda adwokata ustalone w wysokoéci stawki minimalnej oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych wedlug § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — 10800 zl, uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z}), a po stronie pozwanego w kwocie 10817 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — 10800 zl,
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Powoda, zgodnie z podang zasada, powinny obcigzaé koszty
w kwocie 24111,81 z} (89303 zt x 27%), skoro jednak faktycznie poni6st koszty w kwocie 78486z1, nalezy mu sie zwrot
kwoty 54374,19zt ( 78486 - 24111,81 z1), ktéra Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c.,
stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.



