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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafat Jasinski

Protokolant: Natalia Mroczynska

po rozpoznaniu 13 wrzesnia 2018 r. w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa H. (...) w W.

przeciwko P. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od H. (...) w W. na rzecz P. J. kwote (...) (piet tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu

Sygn. III C 104/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 grudnia 2017 r. H. (...) w W. (zwany dalej réwniez jako H. (...)) domagal sie zasadzenia od P. J. kwoty
80141,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajacej z
umowy nr (...) zawartej przez pozwanego z (...) Bank S.A. wW. (zwanego dalej rowniez Bankiem) oraz kwoty 3297,06 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznos$ci naliczonej przez (...) Bank S.A. w W. liczonych
od 22 grudnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Jako podstawe faktyczng swojego zadania
powod wskazal, ze jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. w W. na podstawie przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia
2016 1. (k.3-4, k.8-15).

W odpowiedzi na pozew P. J. wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, przy czym z uwagi na wklad pracy majacy na celu wyjasnienie i rozstrzygniecie istotnych
zagadnien prawnych, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalnej. Pozwany zarzucil nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoSci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, brak udowodnienia wysokoSci roszczenia co do wysokosci, jak i co do zasady,
brak legitymacji czynnej procesowej powoda, niewazno$¢ umowy bankowej, brak wykazania wysokoSci odsetek
naliczonych przez wierzyciela pierwotnego, brak przekazania przez wierzyciela pierwotnego pozwanemu $rodkow
pienieznych, zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania,
brak wymagalnosci roszczenia oraz z ostrozno$ci procesowej — przedawnienie roszczenia (k.146-156).



Zarzadzeniem z 13 kwietnia 2018 r. strona powodowa zostala zobowigzana do zlozenia pisma przygotowawczego, w
ktorym odniesie sie do zarzutéw strony pozwanej, w tym w szczegdlnos$ci zarzutu przedawnienia — w terminie 14 dni
pod rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw (k.160-161).

W odpowiedzi na zobowigzanie pozwu powod podnidsl, ze umowa zostala wypowiedziana 4 sierpnia 2015 r.,
roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 4 wrze$nia 2015 r., wobec czego zarzut przedawnienia nie jest zasadny (k.181).
Powod podkresdlil, ze 3 listopada 2015 r. pozwany zwrécil sie do Banku o odstapienie od wypowiedzenia umowy
kredytu, co stanowilo uznanie roszczenia i przerwato bieg przedawnienia (k.178-179). Powdd wskazal réwniez, ze
historia operacji, w tym historia wplat wskazuje na to, ze pozwany wskazywal wplat dokonywat do 5 czerwca 2015 r.
W ocenie strony powodowej historia wplat wskazywala z jednej strony na istnienie roszczenia, a wraz z wyciagiem z
ksiag bankowych stanowila dowod istnienia wierzytelnoéci i jego wysoko$ci (k.181).

W pidmie przygotowawczym z 14 sierpnia 2018 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe wnioski i twierdzenia a nadto
wskazal na brak skutecznego wypowiedzenia umowy przed okresem, na ktory zostala zawarta z powodu braku
doreczenia wypowiedzenia, warunkowego charakteru wypowiedzenia, baku podstaw do wypowiedzenia umowy,
braku umocowania pracownikéw banku do wypowiedzenia umowy (k.277-288).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

8 listopada 2016 r. (...) Bank S.A. stwierdzil, Zze w jego ksiegach P. J. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci
80141,21 zl z tytulu pozyczki gotowkowej nr (...) z 17 grudnia 2013 r. Na kwote tego zadluzenia skladaja sie niesplacony
kapital w kwocie 69162,46 71, odsetki umowne w kwocie 2912,68 zt, odsetki karne w kwocie 3912,54 zl, oplaty umowne
w kwocie 1172,23 7z} i odsetki od zobowigzania przeterminowanego naliczona do 8 listopada 2016 r. w kwocie 2981,30
z}. O$wiadczenie to zostalo wystawione w imieniu Banku przez upowaznionego pracownika — J. K. (k.248, k.249-250,
k.251-260).

22 grudnia 2016r. (...) Bank S.A. wW. zawarlz H. (...) w W. umowe przelewu wierzytelnosci, szczegétowo oznaczonych
w zalgczniku do umowy (k.183-204, k.58-139). Przedmiotem przelewu byla réwniez rzekoma wierzytelno$¢ w
stosunku do P. J. (k.72, k.195).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej opisane dokumenty, co nie oznacza, ze powdd udowodnit
istnienie roszczenia w stosunku do P. J..

Ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (art. 95 ust. 1 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zwanej dalej Prawem bankowym). Moc prawna dokumentéw urzedowych nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1a
Prawa bankowego).

Wyciag z ksigg rachunkowych banku stanowi zatem dokument prywatny i stanowi on jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wyciag z ksiag rachunkowych Banku nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu wskazujacego na
istnienie oraz wysoko$¢ zobowigzania. Dokument ten zostal sporzadzony przez pierwotnego wierzyciela, ktory miat
zby¢ wierzytelno$é na rzecz H. (...) domagajacego sie zaplaty okre$lonej kwoty pieniedzy, ktéry nie znajduje oparcia
w stosownych dokumentach zrédlowych.



W ocenie Sadu dysponowanie danymi osobowymi pozwanego nie Swiadczy o tym, Ze strony wigzal jakikolwiek
stosunek obligacyjny. Wbrew stanowisku powoda, nie dysponowal on dokumentacjg bankowa, albowiem na zadanie
strony pozwanej nie zlozyl jej ani do akt wraz z pismem procesowym, ani tez nie zlozyt jej do akt.

W toku calego postepowania strona pozwana kwestionowala istnienie dochodzonej wierzytelno$ci zaréwno co do
wysokosci jak i co do zasady. Strona powodowa przedstawila fotokopie dokumentéw, ktére mialy potwierdzaé
istnienie wierzytelnosci, w tym m.in. fotokopie umowy o kredyt konsolidacyjny, pism informujacych o zaleglosci,
wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy, proéby dluznika o polubowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej pozyczki.
Fotokopie te nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o przedstawienie oryginaléw wszystkich przedstawionych
dokumentow — na podstawie art. 129 § 1 k.p.c. — na najblizszej rozprawie pod rygorem pominiecia (k.146v). Obowiazek
zlozenia dokumentéw w oryginale lub odpiséw po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym powstal zatem z chwilg doreczenia powodowi odpowiedzi na pozew (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., V CSK 90/12, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2005 r., III CK109/04). W
realiach niniejszej sprawy, w sytuacji gdy strona pozwana przeczyla istnieniu dokumentu, powod winien przedstawié
jego oryginal lub zr6wnany z nim odpis dokumentu. Z uwagi na nieprzedstawienie dokumentéw na podstawie ktérych
powdd opieral swoje zagdanie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Z uwagi na nieudowodnienie okoliczno$ci, na ktérych powod opieral swoje zadanie drugorzedne znaczenie
niewykazanie przez powoda roszczenia co do wysokosci, w tym w szczegdlno$ci poszczegolnych pozycji wskazanych
w pozwie, zardwno kapitalu jak i naliczanych odsetek.

Wobec nieudowodnienia przez powoda okolicznoéci zawarcia umowy z pozwanym drugorzedne znaczenia ma
takze to, czy Bank przekazal pozwanemu $rodki pieniezne w ramach umowy kredytu. Wskazaé jednakze nalezy,
ze mimo kwestionowania tej okoliczno$ci powod nie przedstawil dowodu na ta okolicznoéc. Przedstawiona przez
powoda w formie tabeli historia operacji (k.222-227) nie pozwala na poddaje sie kontroli, nie zawiera réwniez
danych pozwalajacych na identyfikacje ewentualnie weryfikacje dokonanych operacji. Brak udowodnienia, ze
operacje te odbyly sie w rzeczywistosci zgodnie z przedstawionymi tabelami (k.205-221, k.222-227), skutkuje
oddaleniem powddztwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze gdyby powod udowodnil, ze operacje te rzeczywiScie mialy
miejsce, wowczas powodztwo byloby zasadne oraz zostaloby uwzglednione w caloSci. Z uwagi na brak mozliwosci
weryfikacji przedmiotowych zdarzen, dane zawarte w przedmiotowych tabelach maja wylacznie moc twierdzen strony
domagajacej sie zasadzenia okreslonej kwoty pienieznej, ktore nie zostaly udowodnione. Udowodnienie przebiegu
operacji wigzaloby sie natomiast z udowodnieniem m.in. uruchomienia kredytu poprzez wyplate kwoty P. J. i splate
czesci jego zobowiazan, jak tez przerwanie biegu przedawnienia roszczen w stosunku do niego, albowiem tabela ta
zawiera dane wskazujace na wplaty na poczet dlugu — cho¢ czesto w kwocie nieprzekraczajacej kilka zlotych — ktore
mozna byloby traktowaé jako uznanie dtugu prowadzace do przerwy biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1
punkt 2 k.c. Nie prowadziloby natomiast do uwzglednienia powddztwa, albowiem nie przedstawienie umowy o kredyt
konsolidacyjny nie pozwalalo Sadowi na dokonanie ustalen w przedmiocie wymagalno$ci oraz wysokoéci roszczenia.

Powdd nie udowodnil, azeby P. J. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe, na ktoérej opiera swoje zadanie. Powyzsze
uniemozliwia analize, czy umowa byla niewazna, albowiem niewazno$¢ bezwzgledng lub niewazno$¢ wzgledng umowy
mozna rozpatrywaé wylacznie wowczas, gdy material sprawy pozwala na ustalenie, Ze umowa zostala zawarta. To
samo odnosi sie do ustalen dotyczacych abuzywno$ci umowy stanowigcej podstawe faktyczng powddztwa, czy tez
skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Powolywanie sie przez pozwanego na powyzsze zarzuty dotyczace stosunku
zobowigzaniowego nie mozna bylo uznac za przyznanie faktu zawarcia umowy, albowiem pozwany kwestionowal moc
dowodowg przedstawionych przez powoda dowodow.

Reasumujgc strona powodowa udowodnila jedynie zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci, jednakze z uwagi na
brak udowodnienia istnienia wierzytelnosSci, w tym jej wymagalnos$ci oraz wysokoSci sklania Sad do udowodnienia
roszczenia. Istnienia wierzytelno$ci nie mozna bowiem uznaé za udowodnienie poprzez samo udowodnienie przelewu,
poniewaz nabywca wierzytelnosci wstepuje w miejsce dotychczasowego wierzyciela i staje sie uprawniony do zadania



spelienia §wiadczenia przez dluznika jedynie woéwczas gdy udowodni istnienie wierzytelnosci, jej wysoko$¢ oraz
wymagalno$¢.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym Sad ustalil na podstawie § 2 punktu 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Sad nie znalaz}
podstaw na podwyzszenie stawki wynagrodzenia z uwagi na to, ze rozprawa zostala zamknieta po odbyciu pierwszego
posiedzenia, na ktérym nie byt obecny zaden z pelnomocnikéw. Zlozenie dwoch pism przygotowawczych nie uzasadnia
w ocenie Sadu podwyzszenia wynagrodzenia, tym bardziej, ze sprawa nie miala charakteru szczegoblnie zawilego, za$
powdd nie przedstawit dokumentow, ktore mialyby udowodnié¢ dochodzone roszczenie, co nie wymagalo ich analizy,
ani tez przedstawiania skomplikowanej argumentacji i wykladni przepisow, ktérych zastosowanie mogloby budzi¢
watpliwos$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



