WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika (...) M. C.
o opublikowanie sprostowania artykulu prasowego

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki E. R. na rzecz Redaktora Naczelnego Tygodnika (...) M. C. kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

I C 1444/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 sierpnia 2017 r. powddka E. R. wniosla o zobowiazanie pozwanego Redaktora Naczelnego Tygodnika
(...) M. C. (dalej tygodnik) do bezplatnego opublikowania na pierwszej stronie papierowego wydania i na gléwnej
stronie internetowej (o0 nazwie domeny: (...) tygodnika sprostowania do artykulu prasowego ,,(...)”, ktéry ukazal sie w
nr (...)((...)) o9 lipca 2017 r. oraz na stronie internetowej tygodnika (szczegélowe zadanie zawarte w pkt 11 IT pozwu).
Ponadto, pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych. Uzasadniajac pozew powodka podala, ze artykul wprowadzal w blad czytelnikow co do kwestii
zwiazanej z nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi W., zawieral informacje nieprawdziwe, szkalujace ja w opinii
publicznej. W ocenie powodki nieprawdziwe informacje to: ,(...)” oraz ,,(...) W.”. W wyniku opublikowania artykulu
na stronie internetowej tygodnika, pojawily sie liczne komentarze zawierajace niecenzuralng tre$¢, naruszajace dobra
osobiste powo6dki. Ponadto, pozwany jako redaktor naczelny bezzasadnie odméwil opublikowania sprostowania.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze w materiale prasowym
zostaly opublikowane informacje prawdziwe, powolujac sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych, dotyczacego
procedury absolutoryjne;j.

Na rozprawie 09 listopada 2017 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Powodka jest Burmistrzem W. (kopia za§wiadczenia - k. 15). 29 czerwca 2017 r. w siedzibie Urzedu Miejskiego w
W. odbyla sie XL zwyczajna sesja Rady Miejskiej w W.. W porzadku obrad znalazlo sie m.in. podjecie uchwaly w
przedmiocie udzielenia absolutorium dla Burmistrza W. — E. R. za 2016 r. W wyniku glosowania, przedmiotowa
uchwala nie zostata podjeta (k. 17 — 18, (...) — 28, 31 — 32).

05 lipca 2017 r. w tygodniku (...) w nr (...) ( (...)) z 09 lipca 2017 r. na pierwszej oraz pigtej stronie ukazal sie
artykul J. M. zatytulowany ,,(...)”, w ktérym znalazla sie m.in. informacja, ze Burmistrz W. po raz kolejny nie uzyskat
absolutorium (konkretne fragmenty tekstu wskazane w pozwie). Rownocze$nie ww. artykul (nie w pelnej wersji) zostal
zamieszczony na stronie internetowej tygodnika. Artykut cieszyl sie duzym zainteresowaniem opinii publicznej, byt
przedmiotem licznych uwag i komentarzy (k. 33 — 40).

24 lipca 2017 r. powodka wezwata pozwanego do uchylenia skutkéw naruszenia débr osobistych oraz sprostowania
artykulu prasowego (k. 42 — 50, 55 - 60). W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w piSmie skierowanym do powo6dki 01
sierpnia 2017 r., odmoéwil zamieszczenia sprostowania, uznajac je za bezzasadne (k. 51 — 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$é, autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzila réwniez zastrzezen Sadu.
Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw, poniewaz majac na wzgledzie
charakter tej sprawy, dowod ten nie mial Zadnego znaczenia dla jej prawidlowego rozstrzygniecia. Dokumenty — poza
dotyczacymi artykulu, fragmentami, ktére mialy podlegac sprostowaniu, treéci sprostowania oraz wniosku o jego
dokonanie i odmowy - nie mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym wniosek o dopuszczenie
z nich dowodu réwniez oddalono.

Ponadto, Przewodniczacy zwr6cil pismo procesowe strony powodowej datowane na 30 pazdziernika 2017 r., poniewaz
zostalo ono zlozone bez zezwolenia przewodniczacego, a ponadto nie zawieralo dowodéw, za$ tre$ci w nim zawarte
nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 207 § 71 3 k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegalo oddaleniu, jednakze z innych powodéw niz podawaly to obie strony. Spér pomiedzy nimi
dotyczyt w glbwnej mierze procedury absolutoryjnej i tego, czy Burmistrz W. ostatecznie uzyskatl absolutorium za 2016
r., czy tez nie. Zarzuty dotyczyt wiec prawdziwoéci lub falszu przekazanych we fragmentach tekstu faktéw. Natomiast
uszlo uwadze obu strono, ze postepowanie w sprawie opublikowania sprostowania dotyczy zupelnie innych kwestii.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze postepowanie o opublikowanie sprostowania artykulu prasowego jest
szczegblnym rodzajem postepowania. Znajduje oparcie w tresci art. 31a i nastepne ustawy z 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (dalej u.p.p.). Zgodnie z treScia art. 31 a ust. 1 u.p.p. na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescislej lub
nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Art. 31 a u.p.p. okresla rowniez szczegélowe wymagania
formalne, ktérym te sprostowanie powinno odpowiadad, tj. powinno zosta¢ nadane w placoéwce pocztowej operatora
pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
opublikowania materialu prasowego (ust. 3), zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres korespondencyjny (ust. 4), za$ tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowat dany
fragment przekazu (ust. 6). Natomiast przestanki, na podstawie ktérych redaktor naczelny odmawia sprostowania
znajdujg sie w tresci art. 33 u.p.p.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych dominuje subiektywna koncepcja sprostowania
prasowego, zgodnie z ktéra stanowi ono rzeczowa, odnoszaca sie do faktéw wypowiedZ, zawierajaca korekte
wiadomosci podanej przez prase, ktéra prostujacy uznaje za nieprawdziwg lub niescisla. Instytucja sprostowania



shuzy przede wszystkim przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktow dotyczacych jego
osoby, a wiec umozliwienie opinii publicznej zapoznania sie ze stanowiskiem samego zainteresowanego (por.
postanowienie SN z 05 sierpnia 2003 r., III KK 13/03). Sprostowanie jest wiec forma polemiki z artykutem, ktora
przedstawia osoba zainteresowana. Obowiazkiem redaktora naczelnego jest opublikowanie sprostowania, jesli w
ocenie zainteresowanego jego przedmiotem sg fakty nieprawdziwe.

Pozwany argumentowal odmowe opublikowania sprostowania jego nierzetelnoScia oraz tym, ze nie odnosi sie do
faktow. W ocenie Sadu, informacje zawarte w sprostowaniu powodki sa rzetelne, stanowig dozwolong prawnie
polemike z artykulem, stanowia alternatywna wersje poszczegdlnych informacji zawartych w spornej publikacji,
sq logiczne i odnosza sie do istoty. To, co zawart pozwany w odmowie sprostowania nie bylo zasadne. Podkresli¢
nalezy, ze sprostowanie nie ma charakteru sankcji prawnej, ani nie jest wyrazem odpowiedzialno$ci za bezprawie,
lecz jest wyrazem wolnoéci prasy. Pozwany jest niejako depozytariuszem tej wolnosci i powinien umozliwi¢ powodce
przedstawienie opinii publicznej jej wersji wydarzen, jesli odpowiadala ona wymogom formalnym. Niezaleznie
jednakze od tego, jakie przyczyny odmowy sprostowania podal redaktor naczelny, pow6dztwo nie moglo byé
uwzglednione, poniewaz nie odpowiadala ono formalnym wymogom wskazanym w ustawie prawo prasowe. Sad
musial niejako dokonaé jego oceny pod tym katem w miejsce pozwanego i stosownie do wynikéw takiego badania
orzec o zadaniu pozwu.

Spor stron — zgodnie z argumentami przedstawianymi w ich pismach, zmierzat do ustalenia, czy powodka uzyskata
absolutorium oraz jak nalezy interpretowaé przepisy postepowania administracyjnego w tym zakresie. Podkresli¢
nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie jest upowazniony do badania, czy wiadomo$¢ ktéra ma byé
sprostowana jest prawdziwa, ani czy sprostowanie jest prawdziwe. Moze on jedynie bada¢ inne przestanki wskazane
w u.p.p. uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania. Tut. Sad w tym postepowaniu nie badal wiec obiektywnej
prawdziwosci faktu stanowiagcego przedmiot sprostowania, a jedynie zasadno$¢ odmowy opublikowania sprostowania
pod wzgledem formalnym (por. wyrok SN z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 151/09, wyrok SA w Warszawie z 16
listopada 2016 r. VI ACa 1644/16). Badanie to doprowadzilo Sad do nastepujacych ustalen.

Po pierwsze, sam tekst sprostowania, ktérego opublikowania domagala sie powddka nie zawiera jej danych
osobowych, tj. imienia, nazwiska, adresu korespondencyjnego oraz podpisu. Informacje takie co prawda znajdowaly
sie we wniosku, jednakze sam tekst, ktérego opublikowania zadata powddka zostal sformutowany w ten sposéb (forma
bezosobowa, brak podania danych osoby, od ktorej pochodzi sprostowanie), ze uniemozliwil identyfikacje autora.
Zaréwno redaktor naczelny, jak i Sad nie ma mozliwo$ci ingerencji w tekst sprostowania w spos6b merytoryczny,
tzn. nie moze m.in. uzupehiac jego tresci. Informacje na temat autora sprostowania (ktoére powinny by¢ zawarte jego
tekScie) maja za$ kluczowe znaczenie, poniewaz informuja opinie publiczna, od kogo tekst pochodzi. Brak tych danych
mogltby wprowadza¢ odbiorcow sprostowania, a wiec czytelnikdw tygodnika, w blad sprawiajac wrazenie, ze pochodzi
od redakcji (wyrok SA w Krakowie z 22 lipca 2016 . , sygn. akt I ACa 959/16). Nie moze by¢ bowiem takiej sytuacji, ze
sprostowanie oparte na u.p.p. bedzie mialo de facto charakter autosprostowania, poniewaz taka forma mozliwa jest
na drodze powddztwa o ochrone débr osobistych, co nie byto przedmiotem tego postepowania.

Po drugie, pow6dztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione z tego wzgledu, ze objeto$¢ sprostowania przekraczala ponad
dwukrotnie objetosé tekstu, ktory podlegal sprostowaniu. Wytycznych w zakresie obliczenn Sad poszukiwal rowniez
w orzecznictwie i wzial pod uwage wszystkie znaki wystepujace w obu tekstach, w tym spacje i znaki interpunkcyjne,
a nastepnie przemnozyl otrzymany wynik tekstu sprostowania przez dwa. Nastepnie Sad poréwnal oba wyniki (por.
wyrok SA w Warszawie, z 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt I ACa 669/17). Ilo§¢ znakdow we fragmentach artykuhu, ktory
zdaniem powodki podlegat sprostowaniu wynosila 216. Natomiast liczba znakéw tresci sprostowania wynosita 737,
a wiec wymog okreslony w tresci art. 31a ust. 6 u.p.r. robwniez nie zostal spelniony. Nawet gdyby probowaé rozbic¢
teks sprostowania na czeéci, to niewatpliwie pierwsze jego zdanie zlozone (do kropki) odnosilo sie do fragmentéw
tekstu ,(...)", ,(...)”. Objetos$¢ kwestionowanego teksu to 135 (x2 = 270) znakdw, za$ pierwsze zdanie sprostowania —
388 znakéw. Fragment artykulu ,(...)” (w tekécie opublikowanym w internecie ,wlasciwe”) to 81 znakéw. Przyjmujac,
ze drugie zdanie zlozone sprostowania odnosilo sie do tego fragmentu (od ,,Sprawozdanie” do kropki), jego objetoéé
wynosita 349 znakéow. Kazda z mozliwych metod liczenia, niezaleznie od przyjecia, w jaki sposéb sprostowanie



odnosito sie do tekstu artykulu, dawata ponad dwukrotnie wieksza iloé¢ znakéw niz w kwestionowanych fragmentach
materialu prasowego.

Podsumowujac, braki formalne w postaci braku danych osobowych powodki, a takze znaczace przekroczenie objeto$ci
tekstu sprostowania niweczyly powodztwo. Majac to na uwadze, przy uwzglednieniu powolanych przepiséw oddalono

je.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z finansowg
odpowiedzialnoScig stron za wynik procesu i kosztami tymi w calo$ci obcigzyl strone powodows, zasadzajac na
rzecz pozwanego kwote 720,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a
wiec stawek minimalnych w sprawach najbardziej zblizonych do przedmiotu tego postepowania, tj. o ochrone débr
osobistych i ochrone praw autorskich.



