Sygn. akt ITI C 1142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P, S. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 11 lutego 2015 r., wystawiony przez
Bank (...) Spolke Akcyjna w G., ktéremu nadano klauzule wykonalnosci postanowieniem Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym w Wolominie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt I Co 578/15, pozbawia wykonalno$ci w caloSci w
stosunku do powodéw P. P.iS. S.;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powoddw P. P. i S. S. kwote 12.800 (dwanascie
tysiecy osiemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie P. P. i S. S. pozwem z dnia 4 lipca 2017 r. wniesli o pozbawienie wykonalno$ci w calosci tytulu
egzekucyjnego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 11 lutego 2015 r., ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 11 lutego 2015 r. (sygn.. akt I Co 578/15).

Pozwany Bank (...) w G. wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego (przede wszystkim niekwestionowanych dokumentéw),
o$wiadczen stron zawartych w pismach i skladanych na rozprawie za bezsporne nalezalo uzna¢ nastepujace
okolicznosci.

Powodowy Bank jest nastepcg prawnym (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W..

Dnia 18.11.2003 r. P. P, S. S. i J. S. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu budowlano-hipotecznego
Nr (...). Na jej podstawie Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysokosci 46.902,13
frankéw szwajcarskich (CHF). Kredyt przeznaczony byl na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego i
mial by¢ wykorzystany w transzach. Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Stosownie do postanowien umowy (§ 7) wyplata kazdej transzy kredytu nastapi¢ miala w zlotych
polskich, po otrzymaniu wniosku o wyplate, ktory kredytobiorca mial zlozyé na zalaczonym do umowy formularzu.
Do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowany mial by¢ kurs kupna waluty kredytu podany w tabeli kupna/sprzedazy
(...) Banku (...), ogloszony przez Bank w dniu dokonania wyplaty. Strony ponadto zastrzegly zmienne oprocentowanie
kredytu (§ 8), oplaty i prowizje (§ 9). W zakresie splaty kredytu umowa przewidywala, ze kredytodawca wskaze
kredytobiorcy nr rachunku, na ktéry nastepowacé bedzie splata kredytu, w tym gléwny, na ktéry nalezato dokonywaé
wplat rat. Stosownie do § 10 pkt 6 umowy rozliczenie kazdej wplaty nastepowac mialo wedlug kursu sprzedazy waluty



Kredytu, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...), ogloszonego przed Bank w dniu wplywu
Srodkéw do Banku. W § 11 pkt 3 umowy zawarto oS§wiadczenie kredytobiorcéw, ze jej postanowienia zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione.

W § 16 umieszczono postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy. Wskazano tam, ze kursy kupna okresla
sie jako §rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kurs
sprzedazy z kolei to Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza
sprzedazy. Do wyliczenia kurséw stosowac sie mialo kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) przez
Bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego
ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...). Marze kupna/sprzedazy ustalane mialy by¢ raz w miesiacu.
Ich wyliczenie polega¢ mialo na obliczeniu réznicy pomiedzy Srednimi kursami ztotego do danych walut ogloszonymi
w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania
wyliczonych marz, a §rednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu
bankéw na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, tj. (...) S.A., (...) S.A,,
Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) S.A. W przypadku, gdyby ktorykolwiek z tych bankéw zaprzestal oglaszania
kursoéw, zarzad Banku mial podjaé decyzje o dotaczeniu do listy bankdw referencyjnych innego, co nie mialo wymagaé
pisemnego aneksu do umowy.

Aneksem do opisanej wyzej z dnia 23.08.2007 r. kwota kredytu zostala zwiekszona o 21.869,40 CHF.

Zawarcie umowy z dnia 18.11.2003 r. poprzedzone bylo wnioskiem zlozonym przez P. P., w ktérym wskazal, ze wnosi
o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 130.700 zl i ze wnioskuje o kredyt udzielony w CHF.

Wyplata kredytu zostala zrealizowana zgodnie z umowa w transzach, na skutek wnioskéw kredytobiorcow, gdzie
wnosili o wyplate kwot ,stanowiacych réwnowarto$¢” sum podanych w CHF. Wyplacono odpowiednio 60.510,77 zt,
20.393 71, 17.844 71, 17.894,55 zl, 17.745,79 7} oraz 49.308,94 zt (na podstawie aneksu z 2007 r.).

Powodowie zgodnie z umowa dokonywali wplat tytulem splaty rat kredytu w ztotowkach. Rozliczenie kredytu w
wewnetrznych operacjach Banku dokonywane bylo we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu splat zgodnie z
opisanymi wyzej zasadami wynikajacymi z umowy.

Pismami z dnia 02.11.2012 r. pozwany Bank (jako nastepca (...) Banku (...) S.A.) zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu wobec powodow i wezwal ich do zaplaty kwoty lacznie 48.845,77 CHF.

Dnia 11.02.2015 r. Bank (...) wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), okreslajac w nim zobowigzanie powodow
na kwote 40.233,06 CHF (nalezno$¢ gléwna) oraz 635,31 CHF (odsetki umowne i za opdznienie). Nastepnie
pozwany skierowal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci takiemu tytutowi egzekucyjnemu do Sadu Rejonowego
w Wolominie, ktéry postanowieniem z dnia 25.02.2015 r. go uwzglednil w calo$ci.

Dalszymi czynno$ciami Banku bylo skierowanie na podstawie powyzej wskazanego tytulu wykonawczego wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika Sadowego P. B., ktore jest w toku. Tytul nie zostal wykonano
do dnia zamkniecia rozprawy.

J. S. zmarla 17.11.2016 1.

Sporne pomiedzy stronami byly okolicznos$ci faktyczne dotyczace zawarcia umowy, a w szczegblnosci indywidualnego
uzgadniania jej postanowien oraz informowania powodbéw o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu. W tym
zakresie za udowodnione uznano nastepujace fakty.

Powodowie zaciagneli kredyt na budowe domu. Do zawarcia umowy doszlo przy udziale po$rednika. Jej
postanowienia nie byly w jakikolwiek sposéb negocjowane, przyszlym kredytobiorca nie zaproponowano
jakichkolwiek innych produktéw, poza kredytem denominowanym do CHF. Powodowie nie otrzymali innych ofert,



nie przedstawiono im zadnych symulacji, nie poinformowano ich o kosztach kredytu, a takze ryzyku kursowym. Kredyt
zachwalano jako bezpieczny, wskazywano na stabilno$é franka szwajcarskiego, podkreslano, ze mozliwe beda jedynie
male wahania kursu. Powodowie kierowali sie niskim oprocentowaniem kredytu. Nie znali jednak zasad ustalania
kurséw franka w Banku.

Kredytobiorcy potrzebowali zlotoéwek i otrzymania ich oczekiwali, w walucie krajowej zostaly im wyplacone $rodki
pieniezne.

Zasady ustalania kursow w Tabeli Banku obowiazujace w 2003 r. nie zmienialy sie w nastepnych latach. Marza
ustalana byla na podstawie kurséw Bankéw wskazanych w umowie, zasadniczo pierwszych z danego dnia, co wynikalo
z praktyki. Banki te maja zmienne kursy, nawet kilkakrotnie w ciagu dnia.

W przypadku kredytéw powiazanych z frankiem szwajcarskim, ich mozliwo$é splaty przez kredytobiorcow w tej
walucie zostala wprowadzona w pozwanym Banku dopiero w 2009 r.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie caloksztaltu dokumentéw zlozonych w sprawie, tj.
dokumentacji bankowej (umowa, zalaczniki, wnioski, aneks, wypowiedzenie, historia rachunku) — k. 256-787.
Ponadto podstawa ustalen byly zeznania powod6w zlozone w dniu 31.10.2018 r. (e-protokdl — k. 1335), czeSciowo
Swiadkow K. B.iT. P. (posiedzenie w dniu 18.06.2018 r. — e-protokol — k. 1205). Wszelkie powyzej wskazane dowody
byly wiarygodne. Brak bylo podstaw w materiale, aby odméwi¢ wiary powodom. Zeznania $wiadkéw byly w zasadzie
bezwarto$ciowe, gdyz nie pamietali okolicznoéci zawarcia umowy (K. B.) lub nie brali w tym udziatu i nawet nie byli
zatrudnieni w Banku (u poprzednika) w dacie jej podpisania. W przypadku T. P. wykorzystano jedynie informacje
dotyczace sposobu ustalania kurséw w Tabeli Banku, w tym zakresie jego zeznania byly wiarygodne.

Nie stanowily dowodow i nie zostaly wykorzystane dokumenty takie, jak réznego rodzaju stanowiska zewnetrznych
podmiotéw co do tzw. kredytow frankowych i material informacyjny (k. 789-1104).

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka M. B.. O jego przestuchanie wnosita strona pozwana, ktéra jednak ostatecznie
nie wskazala adresu tej osoby, na ktéry mozna byloby skierowaé skuteczne wezwanie. Podany pierwotnie adres byl
nieprawidlowy — $wiadek tam nie mieszkal. Kolejny wskazany adres (siedziba spoétki), jak sie okazalo, znajdowal
sie w budynku instytucji panstwowej, byl nieaktualny, w zwiazku z czym nie mozna bylo réwniez dokonac
doreczenia. Pomimo uplywu czasu nie wskazano prawidlowego adresu $§wiadka. W zwiazku z tym nie byto mozliwosci
przeprowadzenia dowodu i wniosek pominieto.

Strona pozwana wnosita rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. finanséw, bankowosci i rachunkowo$ci.
Teza dowodowa byla w trakcie postepowania modyfikowana i rozbudowywana. Z przyczyn, dla ktorych ostatecznie
uwzgledniono powodztwo przeprowadzenie takiego dowodu bylo zbyteczne, nie byt on przydatny dla rozpoznania
sprawy, w zwigzku z tym wniosek oddalono.

Dokumenty postepowania egzekucyjnego, ktére zalaczono do akt (k. 1218-1322) réwniez nie mialy znaczenia dla
poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W niniejszej sprawie zachodzily znaczne zbieznoSci rozwazan prawnych z wydanym przez ten sam Sad wyrokiem w
sprawie III C 75/16. Zaprezentowang w tamtym orzeczeniu argumentacje nalezy podzieli¢, podtrzymac i cze$ciowo
uzupehlic¢. W zwigzku z tym w dalszej czeSci uzasadnienia zostang przywolane fragmenty motywow powolanego

powyzej wyroku.

Z uwagi na zadanie sformulowane w pozwie, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowal art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. Podnoszone przez powoddéw zarzuty, stawiane tytulowi wykonawczemu powodowaly ponadto koniecznosé



przeanalizowania szeregu innych przepisoéw, zar6wno ustawy Prawo Bankowe, jak i kodeksu cywilnego; zostang one
powolane nizej w uzasadnieniu.

Powo6dztwo uznano za uzasadnione, co spowodowalo orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Przy rozpoznaniu sprawy nalezalo mie¢ na uwadze bardzo obszerng argumentacje prezentowang przez strony
postepowania, ogromna ilo§¢ zarzutéw powodoéw i rozbudowane wywody pozwanego w odpowiedzi na nie. W ramach
niniejszego uzasadnienia nie sposob byto odnies¢ sie do nich wszystkich, w zwiazku z tym zaprezentowane zostang
tylko te zagadnienia, ktére doprowadzily Sad do uznania powodztwa za zasadne, bez szczegblowej analizy innych
przedstawianych przez strony zagadnien.

Wskazanie motywow wydanego orzeczenia poprzedzi¢ nalezy rozwazaniami dotyczacymi podstaw wywiedzionego w
niniejszej sprawie powddztwa oraz kwestii proceduralnych, zwigzanych z zasadami i ciezarem dowodzenia. Strony
prezentowaly bowiem w tym zakresie odmienne stanowiska.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Majac na uwadze, ze tytul, ktéry na skutek nadania mu klauzuli wykonalno$ci przez sad stal sie tytutem wykonawczym,
stanowit bankowy tytul egzekucyjny oraz uwzgledniajac podnoszone przez powodéw zastrzezenia co do wazno$ci
umowy kredytu, niewatpliwie powyzej wskazany przepis znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie. Wobec tego,
ze tytul wykonawczy nie stanowil orzeczenia sadu, dtuznicy byli uprawnieni do przedstawienia wszelkich zarzutéw i
okoliczno$ci, jakie mogly stanowi¢ podstawe zaprzeczenia nadania klauzuli wykonalnoSci, w tym dotyczgce istnienia
samego zobowigzania, jego wazno$ci, wysoko$ci, czy wymagalno$ci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2013 r. (I CZ 68/13) wywiodl, ze ,istota postepowania opartego
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez powoda (dluznika wskazanego w tytule wykonawczym)
niewystapienia zdarzen, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci (m.in. kwestionowanie istnienia lub
zakresu obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia odpowiedniej struktury
zadluzenia (np. wysokoéci gléwnej sumy kredytu, odsetek i ich postaci, oplat oraz prowizji zwigzanych z
poslugiwaniem sie bankowymi kartami kredytowymi)”. Stanowisko to zasluguje na podzielenie. Zgodnie bowiem z
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w powddztwie przeciwegzkucyjnym przeciwko bankowi, jego dtuznicy moga podnosié wszelkie
zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym, zaopatrzonym
w sadowa klauzule wykonalnoéci. Moga one dotyczy¢ zdarzen sprzed wystawienia tytulu, sprzed wydania klauzuli
wykonalnoéci, jak i po jej nadaniu (np. nieistnienie roszczenia lub istnienie w mniejszej wysoko$ci niz ujete w tytule
— pomimo umieszczenia w b.t.e. o§wiadczenia banku innej tresci).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z nieobowigzujgcym juz art. 97 ust. 1 Prawa bankowego, bankowy tytul egzekucyjny
mogl byé podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw k.p.c. po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci
wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo byla dluznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynikalo bezposérednio z tej czynno$ci bankowej lub
jej zabezpieczenia. Wobec tego, w celu zado$éuczynienia wymogom jakim odpowiadaé¢ powinien b.t.e., bank musial
precyzyjnie okresli¢ w tytule zobowigzanie z jakiego wynikala dochodzona nalezno$¢ i jej wysoko$¢. Poniewaz
postepowanie dotyczace pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci odnosi sie — zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. — wylacznie do zobowigzania okre§lonego w tytule egzekucyjnym, co do zasady w niniejszej sprawie nalezalo
zbada¢ jedynie, czy istniala podstawa do jego powstania oraz — jezeli byla — czy zostalo ono okre§lone w prawidlowe;j
wysokosci.



Powodowie przedstawili w pozwie rozbudowang argumentacje prawna dotyczaca niewaznoéci umowy kredytowej, jak
i bezskutecznosci jej postanowien. Zarzuty byly precyzowane w trakcie postepowania. Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c.
W pozwie opozycyjnym powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosi¢, pod rygorem
utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Pojecie zarzutéw nalezy niewatpliwie odnie$¢ do podstaw,
na jakich mozna oprze¢ powodztwo, a wiec sprecyzowanych w art. 840 k.p.c. Istotnym jest, ze ta tzw. prekluzja
procesowa, w odrbznieniu np. od wystepujacej w nieobowigzujacych juz przepisach o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, nie odnosi si¢ do twierdzer i dowodéw (por. uchylony art. 479" § 1k.p.c.), lecz wylgcznie do zarzutow,
awiec okolicznoSci faktycznych, ktére zgodnie z wywodami zawartymi w pozwie maja spowodowac pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoSci.

Powodowie mieli obowigzek przedstawi¢ w powddztwie konkretne okolicznosci, ktére uzasadnialyby ich zadanie,
jednak nie ograniczalo to mozliwoéci powolywania przez nich w trakcie postepowania dodatkowej argumentacji, czy
tez dalszych twierdzen wykazujacych zasadno$é sformulowanego w powodztwie zarzutu. W zwigzku z tym, ze zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci oparto przede wszystkim na argumentacji dotyczacej niewazno$ci
umowy laczacej strony (art. 58 § 11 2 k.c.), tego rodzaju zarzut sformulowano w pozwie. Powodowie nie mogli zatem
w trakcie postepowania powolywac sie na nowe okolicznoSci, takie jak np. potracenie, czy spelnienie §wiadczenia, nie
mialo to zreszta miejsca. Dopuszczalne jednak bylo przedstawianie przez nich dalszych i nowych twierdzen (w istocie
majacych charakter wywodow prawnych) dla uzasadnienia zarzutu niewaznosci czy bezskutecznosci.

Istota niniejszej sprawy, opartej na tzw. powoddztwie opozycyjnym, zasadniczo bylo orzeczenie, czy wskazany w
pozwie tytul wykonawczy moze by¢ egzekwowany, ewentualnie w jakim zakresie. Przedmiotem rozpoznania nie
bylo wiec ustalenie wszelkich okolicznoSci stojacych u podstaw powstania tytutu egzekucyjnego, ktéremu nastepnie
nadano klauzule wykonalnoSci, lecz stwierdzenie, czy wskazane w tytule wykonawczym $wiadczenie moze by¢ objete
egzekucja, stosownie do wynikow badania zasadno$ci zarzutéw powodoéw. Oczywiscie, zwazywszy na to, ze zaskarzony
zostal pozasagdowy tytul egzekucyjny, mogli oni kwestionowac istnienie samego obowigzku nim objetego, takie zreszta
wskazywano podstawy powodztwa.

W ocenie Sadu specyfika niniejszego postepowania powodowala, ze stwierdzenie w toku postepowania, ze chociaz
cze$é postanowien umowy laczacej strony jest niewazna lub bezskuteczna doprowadzi¢ musialo do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci. W niniejszej sprawie istotne bylo bowiem wylgcznie ustalenie, czy
wskazane w bte §wiadczenie istnieje, czy zostalo obliczone w sposoéb prawidlowy, czy tez byto wymagalne. W razie
stwierdzenia, ze chociazby cze$¢ postanowienn umowy byla niewazna, co mogloby wplywaé¢ na wysokoé¢ zadluzenia
powodow, ewentualne okreslenie go przez Sad w innej wysoko$ci z pominieciem bezskutecznych zapis6w stanowiloby
w istocie modyfikacje stosunku prawnego, ktory zostal wskazany przez pozwanego jako podstawa wystawienia tytutu
egzekucyjnego, a to nie bylo objete zakresem rozpoznania.

Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze tytulem wykonawczym byt bankowy tytul egzekucyjny, ktérego uzyskanie
zastrzezone bylo dla bankéw w znacznie uproszczonym trybie. Mozliwo$é skorzystania z takiej formy dochodzenia
roszczen slusznie zostala ostatecznie wyeliminowana z porzadku prawnego, w wyniku orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Zakres badania wniosku przy nadaniu klauzuli wykonalnos$ci bte sprowadzal sie do rozwazenia
wylacznie wymogdéw formalnych, za§ z przymiotu wykonalnosci korzystalo jedynie wyrazone w dokumencie
o$wiadczenie banku. Brak bylo w zwigzku z tym podstaw do przyjecie, ze w razie stwierdzenia, ze bylo ono
nieprawidlowe, opieralo sie na blednych zalozeniach dotyczacych czynno$ci bankowej i zobowigzania dtuznika, mozna
bylo je modyfikowaé na skutek orzeczenia sadowego. Sad w pelni podziela stanowisk wyrazone w orzecznictwie sagdéw
powszechnych, ze ,niewla$ciwe okre§lenie struktury zadluzenia kredytowego w bankowym tytule wykonawczym
nie moze by¢ sanowane i jako takie uzasadnia pozbawienie pozwanego przywileju uproszczonej i przy$pieszonej
windykacji jego wierzytelno$ci przy uzyciu powyzszego tytulu - nawet wtedy, gdy istnienie zadluzenia powodki, co
do zasady, nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. W takiej sytuacji pozwany moze dochodzi¢ swojej naleznoSci w
procesie, przy zachowaniu pelnych regul kontradyktoryjnos$ci, na gruncie postepowania dowodowego” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2016-09-08, I ACa 288/16).



Podsumowujac powyzsze rozwazania. Niezaleznie od tego, czy nalezaloby uzna¢ za zasadny jeden z licznych
argumentoéw pozwu, czy to zmierzajacy do wykazania niewazno$ci umowy kredytu, czy to wskazujacy na cze$ciowa
bezskuteczno$é jej postanowien, skutkiem tego moglo by¢ jedynie pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
w caloSci.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Odnoszac to
do art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., to na powodach spoczywal obowiazek wykazania zasadno$ci zarzutow stawianych tytulowi
wykonawczemu, a wiec niewazno$ci albo bezskuteczno$ci w catoSci lub czeéci czynnoéci prawnej. W niniejszej sprawy
okoliczno$ci faktyczne w zasadzie nie byly sporne, dtuznicy i wierzyciel roznili sie co do oceny prawnej umowy, jej
poszczeg6lnych postanowien i skutkow.

Powodowie oprocz zarzutdéw opartych na kwestionowaniu w caloéci waznoéci umowy, wskazywali rowniez na
bezskuteczno$é czesci jej postanowien, z uwagi na ich abuzywny charakter. W tym zakresie nalezalo uwzglednié,
ze obowigzek wykazania okolicznoéci indywidualnego uzgodnienia postanowien, mogacych mie¢ charakter

niedozwolony, spoczywal na tej stronie, ktéra sie na to powolywala (art. 385" § 4 k.c.). Niewatpliwie postepowanie
dowodowe dawalo podstawe do ustalenia, ze zawarte w umowie kredytu klauzule przeliczeniowe nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji.

W niniejszej sprawie ustalenie, czy wystepowaly takie postanowienia niedozwolone powinna byé¢ przedmiotem
tzw. indywidualnej kontroli. Strona powodowa powinna wiec udowodnié, ze kwestionowane klauzule ksztaltowaly
jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razgco naruszajac jej interesy.
Specyfika sprawy prowadzila jednak do wniosku, ze kwestia wykazania tego rodzaju okolicznoéci w zasadzie mogla
sprowadzaé¢ sie do powolania powszechnie znanych faktéw zwigzanych z funkcjonowaniem bankéw, zasadami
udzielania kredytow, w tym walutowych i skutkami znacznego oslabienia zlotéwki w stosunku do franka.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze ciezar dowodu spoczywal rowniez na pozwanym, ktory wskazal w tytule egzekucyjnym
wysoko$¢ naleznego od powoddéw Swiadczenia. W ocenie Sadu, powodowie kwestionujac zasadnosé obowiazku
objetego tytulem wykonawczym w zasadzie mogli ograniczy¢ sie do wykazania, ze jego wysoko$¢é — chociazby z
uwagi na powolywang przez nich cze$ciowa bezskuteczno$é postanowien umowy kredytu — zostala nieprawidlowo
wyliczona. To, ze $§wiadczenie zostato okre$§lone w prawidlowej wysokoéci stanowilo fakt, z ktérego strona pozwana
wywodzita skutki prawne i to na niej spoczywal obowigzek wykazania sposobu jego obliczenia. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowaly przepisy Prawa bankowego odnoszace sie do mocy dowodowej dokumentéw w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania. Zgodnie zas$ z art. 95 ust. 1a tej ustawy, ksiegi rachunkowe
bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku nie
majg mocy dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Bankowy tytul egzekucyjny stanowil wiec jedynie
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec dowodzil wylacznie tego, ze osoby, ktére go podpisaly
zlozylty zawarte w nim o$wiadczenie. Oczywistym jest, ze dokumenty bankowe mogg dowodzié okoliczno$ci w nich
zawartych, w szczegdlno$ci uwzgledniajac, ze zazwyczaj s jedynymi dowodami laczacych strony stosunk6w prawnych.
Prawdziwo$¢ takich dokumentow, niezaleznie od tego, ze zaprzeczali im przeciwnicy, powinna jednak - stosownie do
art. 253 zd. 2 k.p.c. - udowodni¢ strona pozwana.

Podzieli¢ nalezalo poglad wyrazony w orzecznictwie sadow powszechnych, ze w sprawach dotyczacych tzw. kredytow
frankowych ciezar dowodu ksztaltowaé sie moze rozmaicie w zaleznoSci od konfiguracji procesowej i tresci
zgloszonych roszczen. Jezeli bank dochodzi od kredytobiorcy swoich nalezno$ci z tytulu umowy kredytu, powinien
wykaza¢ ich wysoko$¢ i przedstawi¢ wyliczenie odwolujace sie do wlasciwego kursu walutowego (art. 6 k.c.).
Z kolei, gdy kredytobiorca domaga sie od banku na drodze sadowej zwrotu nadplaconych Srodkéw (np. jako
nienaleznego $wiadczenia), to na nim, jako powodzie, ciazy obowigzek wykazania swoich roszczen, z uwzglednieniem
odpowiedniego kursu przeliczenia walutowego. Nalezy tez przyjaé, ze na banku spoczywa omawiany ciezar dowodowy
rowniez wtedy, gdy na podstawie art. 840 k.p.c. kredytobiorca wytoczyt powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci



bankowego tytulu egzekucyjnego, a w toku procesu ustalono, ze naleznoéci okre§lone w tym tytule wyliczono z
zastosowaniem klauzul abuzywnych. Bankowy tytul egzekucyjny nie odpowiada wtedy istotnemu stanowi rzeczy,
ktoéry byl podstawa nadania tytutowi klauzuli wykonalno$ci. To bank powinien wowczas wykazaé, w jakim zakresie
wystawiony tytul obejmuje rzeczywista wysoko$¢ naleznos$ci, z uwzglednieniem wlasciwego kursu (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.10.2018 r., V ACa 493/17).

Powodowie przede wszystkim zglosili zarzut niewazno$ci umowy kredytu laczacej strony. Sad uznal za zasadne ich
wywody, co doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa.

W niniejszej sprawie poza sporem byl status kredytobiorcow, ktorzy oczywiScie byli konsumentami. Po drugiej
stronie umowy wystepowala wyspecjalizowana instytucja finansowa, jaka jest bank. W ocenie Sadu nie moglo w
niniejszej sprawie budzi¢ najmniejszej watpliwosci - co wynikalo zaréwno z treSci przedstawionych dokumentow
(standardowe umowy, zawarte przy wykorzystaniu stosowanych przez bank formularzy), jak i osobowych zrodel
dowodowych (zeznania powodbéw) - ze umowa nie podlegala zadnym negocjacjom,. Zawarciu jej nie towarzyszyly
jakiekolwiek indywidualne uzgodnienia, powodowie w ogoéle nie zostali poinformowani przez kredytodawce o
mozliwych ryzykach zwigzanych z zaciaggnieciem zobowiazania, przedstawiono im wylacznie jeden produkt, tj. umowe
kredytu denominowanego do CHF. Przyjecie innych wnioskow w oparciu o zgromadzone dowody byloby oczywiscie
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu nalezalo réwniez podzieli¢ wywody powodéw dotyczace tego, ze udzielony im kredyt stanowil w istocie
kredyt zlotéwkowy, w ktérym zawarto postanowienia dotyczace waloryzacji waluty krajowej do franka szwajcarskiego.

W celu ustalenia tego istotnego dla rozpoznania niniejszej sprawy zagadnienia nalezalo odnie$¢ sie do istoty umowy
kredytu.

Laczaca strony umowa byla tzw. kredytem denominowanym frankiem szwajcarskim. Pojecie to nie zostalo legalnie
zdefiniowane, wprowadzone zostalo do porzadku prawnego w wyniku nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29.07.2011
r., jednak ustawodawca zaniechal zdefiniowania tego rodzaju umowy. Najogolniej rzecz ujmujgc polega ona na tym,
ze kwota §rodkéw oddanych do dyspozycji kredytobiorcy przez bank wyrazona jest w umowie w CHF, za$ ich wyplata
nastepuje w PLN wedtug okreslonego kursu walut. Splata kredytu nastepuje réwniez w zlotéwkach w odniesieniu do
wysoko$ci rat okre§lonych we frankach szwajcarskich, stosownie do kursu tej waluty z dnia zaptaty.

Art. 69 Prawa bankowego zawiera definicje umowy kredytu, a takze wskazuje na jej istotne przedmiotowo elementy,
ktoérych zawarcie w tre$ci danej czynno$¢ prawnej ma decydujace znaczenia dla przyjecia, ze jest to tego rodzaju
umowa. Charakterystycznym dla kredytu bankowego i odrézniajacym go np. od pozyczki jest to, ze w jego ramach nie
dochodzi do przeniesienia wlasno$ci srodkéw pienieznych na kredytobiorce, lecz ich okre§lona kwota jest oddana do
jego dyspozycji z przeznaczeniem na $cisle okreslony cel. Bioracy kredyt zobowiazuje sie do wykorzystania pieniedzy
w sposOb okre§lony w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Umowa ta jest odplatna, kontrahent banku
zobowigzuje sie bowiem do zaplaty odsetek i prowizji.

Nalezy odro6zni¢ kredyt walutowy (inaczej nazywany dewizowym) od udzielonego w zlotych polskich. Ten pierwszy
to taki, ktorego kwota wyrazona jest w walucie obcej; $rodki oddane do dyspozycji kredytobiorcy sa zagranicznymi
znakami platniczymi, ich zwrot nastepuje w walucie wynikajacej z tre$ci umowy. W przypadku kredytu zlotéwkowego
natomiast w walucie polskiej jest wyrazona jego kwota, w niej dochodzi do przekazania przez bank kontrahentowi
srodkow w celu ich wykorzystania i w takiej sa one zwracane.

Art. 69 ust. 2 Prawa bankowego definiuje kredyt bankowy. Wszelkie wskazane w nim elementy powinny by¢
objete treScia umowy (ewentualnie poza prowizjg). Istotnym dla rozpoznania niniejszej sprawy bylo okreslenie
skutkéw, jakie spowoduje brak ktdregokolwiek z nich. Niewatpliwie unormowania dotyczace kredytu bankowego maja
charakter zobowiazaniowy, odnosza sie do umowy nazwanej i w calo$ci regulowanej przepisami prawa bankowego.
W tym zakresie normy tego aktu prawnego stanowia przepisy szczegolne w stosunku do kodeksu cywilnego.



Na gruncie prawa zobowigzan zastosowanie znajduje art. 65 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nie nalezy kierowac sie
jej trescia, czy tym jak strony ja nazwaly, lecz ustali¢ ich zgodny cel i zamiar. Oceniajac charakter laczacej strony umowy
nalezalo wiec mie¢ na uwadze nie tylko wyrazone na pi$mie - w stosowanym powtarzalnym formularzu czy wniosku -
o$wiadczenia stron, lecz takze to, do jakiego celu dazono, jaki zamiar im przy$wiecal przy zaciggnieciu zobowiazania.

W niniejszej sprawie konieczne bylo rozwazenie, czy w sytuacji, gdy strony zawierajac umowe kredytu bankowego
nie okreslg jednego z istotnych jej elementéw, mozliwe jest ustalanie w drodze wykladni, ze w rzeczywistosci doszlo
pomiedzy nimi do nawigzania innego, np. nienazwanego stosunku prawnego, czy tez pociagnie to za sobg dalej idace
konsekwencje, a w szczegoblnosci, czy w takiej sytuacji mozna stwierdzic, ze czynno$¢ prawna jest wazna. W ocenie
Sadu przepisy ustawy Prawo bankowe maja charakter imperatywny (ius cogens), co za tym idzie ich naruszenie
powinno pociagaé za sobg niewazno$¢ umowy.

Przy analizie tego zagadnienia odwola¢ sie trzeba bylo do nowelizacji ustawy Prawo bankowe z 29.07.2011 r. i
wprowadzonego nia przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a. Zawarcie umowy o kredyt bankowy (po wej$ciu powolanych
unormowan w zycie) denominowany lub indeksowany do waluty obcej, w ktorej nie zostalyby zawarte postanowienia
wskazane w tym przepisie, powodowaloby niewatpliwie stwierdzenie niewazno$ci calej umowy. Ustawodawca wskazal
bowiem na konieczno$¢ dokonania takiej regulacji w tresci czynnoéci prawnej, nie pozostawiajac tego swobodzie
stron. W szczegblno$ci nie odwolano sie do mozliwoéci ,odmiennego zastrzezenia”, czy ,innych postanowien
umowy”. W sytuacji, gdyby kredyt byl denominowanym, brak takiego postanowienia powodowalby, ze tre$¢ umowy
pozostawalaby w oczywistej sprzecznoéci z przepisem ustawy, ktoéry nie dopuszcza wyjatkdow co do tego, co powinno
by¢ w niej okre$lone. Wobec tego, odwolujac sie do art. 58 § 1 k.c. nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy kredytu.

Brak jest jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, ze pozostale
uregulowania art. 69 Prawa bankowego (poza ust. 2 pkt 9) moga mie¢ charakter wzglednie obowiazujacy, podczas
gdy art. 69 ust. 2 pkt 4a jest przepisem imperatywnym. Nie wynika to z tre$ci unormowan (ustawodawca nie
poddal zadnego z elementéw umowy kredytowej ,,odmiennej woli stron”), konieczne jest za$ zalozenie racjonalnoéci
ustawodawcy. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy o kredyt bankowy zawsze wymagane jest, aby
zawierala ona wszelkie elementy wskazane w art. 69 ust. 1 i 2 omawianej ustawy, za wyjatkiem pkt 9 ust. 2
— prowizji — bowiem tylko w tym przypadku odwolano sie do woli stron (,jezeli umowa ja przewiduje”). Brak
ktoéregokolwiek z pozostalych bedzie powodowal, ze jako sprzeczna z prawem — przepisami Prawa Bankowego o
charakterze bezwzglednie obowigzujacym — bedzie ona niewazna.

Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie o imperatywnym charakterze unormowan dotyczacych kredytu bankowego moze
rowniez wywiesc z ich szczegoblnosci oraz systemowej wykladni ustawy. Umowa taka jest instytucja prawa bankowego
i stanowi jedna z podstawowych czynnoS$ci bankéw. Tylko takie instytucje finansowe sa uprawnione do ich udzielania.
Charakterystyczna dla umowy kredytu jest jej odplatno$c¢, co np. odrdznia ja od pozyczki. To oraz charakterystyczna
cecha tego stosunku prawnego polegajaca na oddaniu na rzecz kredytobiorcy srodkéw pienieznych na oznaczony
czas, a nie przeniesieniu ich wlasnoéci, powoduja, ze stanowi on szczegblne unormowanie, za§ umowa, ktéra bylaby
sprzeczna z przepisami regulujacymi kredyt bankowy jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu przepisy ustawy Prawo bankowe maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, za$ ich naruszenie powinno skutkowa¢ niewazno$cia czynnosci prawnej, stosownie do art. 58 § 1 k.c.

Analizujac przepisy art. 69 Prawa bankowego nalezalo zwréci¢ uwage na etapowos¢ stosunku kredytu. Mozna w nim
wyraznie wyr6znié: udostepnienie przez kredytodawce §rodkéw pienieznych kredytobiorcy, nastepnie wykorzystanie
kredytu przez bioraca go osobe i na samym koncu zwrot wykorzystanej kwoty. Nalezy z tego wywies¢, ze podstawowe
znaczenie dla ustalenia kwoty i waluty kredytu nie ma to, w jaki sposéb okre$lono je w umowie, lecz to jakie
Srodki pieniezne i w jakiej walucie zostaly wyplacone, wykorzystane i zwrocone. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze samo
udostepnienie $rodkow jest niejako dwuetapowe. Analiza caloksztaltu unormowan ustawy dotyczacych kredytu
bankowego (a takze zawartej przez strony umowy) wskazuje, ze skladaja sie na nie w istocie dwie czynnosci banku, tj.
postawienie okre§lonej sumy pienieznej do dyspozycji kredytobiorcy (zaksiegowanie ich w systemie, w celu p6zniejszej



wyplaty dla konkretnych os6b) na okreslony czas, a nastepnie wyplacenie $rodkéw, po zlozeniu stosownego wniosku
przez kredytobiorce. Takie rozwigzanie jest w pelni zgodne z Prawem bankowym (por. art. 77 Prawa Bankowego, ktory
umozliwia pobranie prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji, ale niewykorzystanego).

Z tre$ci umowy wynikalo w sposob oczywisty, ze Bank zobowigzal sie do postawienia pewnej kwoty (wyrazonej w CHF)
do dyspozycji powodow. Nastepnie, kredytobiorcy obowiazani byli do zlozenia wnioskéw o wyplate poszczegdlnych
transz kredytu, przy czym Srodki mialy by¢ juz wyplacone w zlotdwkach. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na to, ze
Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow okreslong sume pieniezna, ktérej wyplaty mogli sie oni
nastepnie domagac, a wiec zada¢ oddania im jej do dyspozycji. Zakladajac, ze udzielony im kredyt bylby walutowym
(udzielonym w CHF) powinnosci kredytodawcy co do postawienia do dyspozycji okreslonej sumy oraz nastepnie
oddania jej w tym celu kredytobiorcom powinny dotyczy¢ takiej samej kwoty wyrazonej w tozsamej walucie. Zgodnie
z umowa powodowie mogli natomiast zadaé wyplaty Srodkow pienieznych tylko i wylacznie w zlotéwkach. Co wiecej,
wyplacono im kwote na $ci$le okreslony cel, ktorego zrealizowanie miato i moglo nastapi¢ tylko w PLN. Zgodnie za$ z
umowag kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu (a wiec zwrotu wykorzystanych srodkéw) wylacznie w zlotych.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy jednoznacznie, ze wbrew wywodom strony pozwanej, umowa w zadnym miejscy nie
przewidywala, ze splata rat moze nastepowaé we frankach. Przeciwnie, jedyny okre$lony w niej spos6b zaplaty polegat
na wplacie zlotoéwek, ktore nastepnie przeliczane byly na CHF. Z zeznan §wiadka powolanego przez Bank wynikalo
zresztg, ze mozliwo$¢ splaty kredytu w innej walucie niz krajowej wprowadzono dopiero kilka lat po zawarciu przez
strony umowy.

W analizowanej umowie zar6wno wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich (kwota okreslona w tej walucie zostala
przekazana kredytobiorcom do wykorzystania), jak i splata miala nastepowac i byla dokonywana w PLN. Frank
szwajcarski w kazdym z tych przypadkéw stanowil jedynie odnoénik do okre$lenia iloéci sum pienieznych naleznych
od stron w zlotéwkach.

W sprawie nie moglo budzi¢ najmniejszej watpliwo$ci, ze zaréwno bank, jak i kredytobiorcy sa podmiotami
krajowymi. Kredytobiorcy potrzebowali §érodkéw w zlotych na budowe domu, byli i s3 rezydentami Polski. (...) Bank
(...) byl krajowym podmiotem prawnym. Z zeznanh powoddéw bezspornie wynikalo za$, ze ich celem bylo uzyskanie
okreslonej kwoty polskiej waluty. Natomiast tre§¢ umowy wskazywala, ze zamiarem Banku bylo, aby przekazana
kredytobiorcom kwota pieniezna zostala wyplacona im w zlotych.

Nie mialy zadnego znaczenia przy tym takie okoliczno$ci, jak wskazywanie przez powodéw na narzuconych im.,
stosowanych przez Bank drukach (wniosek kredytowy, wnioski o wyplate) jako waluty CHF. Nie moglo budzi¢
watpliwosci, ze postugiwali sie przy tym jedynie dostarczonymi im wzorami, co do uzycia ktorych zostali zobligowani
przez kredytodawce w zakresie ,formalnie poprawnego” dopelienia wewnetrznych procedur bankowych. Nie
zmienialo to oczywistego faktu, ze zamiarem powodéw bylo zawsze, aby Bank oddal im do dyspozycji sumy pieniezne w
zlotéwkach, za$ strona pozwana niewatpliwie od poczatku miala zamiar udostepnienia im §rodkéw tylko w tej walucie,
zastrzegajac wylaczna mozliwo$é jej wyplaty w PLN.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nie moglto budzi¢ watpliwos$ci na gruncie ustalonych okoliczno$ci, tresci
przepisow Prawa bankowego oraz art. 65 k.c., ze pomimo ,formalnego” okreslenia w umowie kwoty i waluty kredytu w
CHF, w rzeczywisto$ci dotyczyt on $wiadczenia w zlotych. W takiej sytuacji zas, uwzgledniajac umowne zasady wyplaty
oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, ze takie
odniesienie do obcej waluty moglo stanowi¢ wylacznie rodzaj klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie na inny
niz polski pieniadz miernik wartosci. Brak bylo w umowie jakichkolwiek zapiséw, ktére pozwalalyby na stwierdzenie,
ze bank w rzeczywistoSci udostepnia (wyplaca) kredytobiorcom okreslong kwote CHF i ze moga oni dysponowaé
srodkami wyrazonymi w takiej walucie. Przeciwnie, zgodnie z jej zapisami mogli oni Zada¢ wyplaty jedynie w ztotych
polskich, zas Bank tylko i wylacznie kwote okre$lona w takiej walucie zobowiazal sie postawi¢ i odda¢ im do dyspozycji.

W ocenie Sadu twierdzenie o ztotbwkowym charakterze omawianego kredytu mozna wywie$¢ rowniez z przepisow
Prawa Bankowego. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wprowadzajac do Prawa bankowego pojecie kredytow



denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej (ustawa z 29.07.2011 r.) nie postuzyl sie w odniesieniu do nich
pojeciem kredytu ,walutowego”, ,,dewizowego” lub ,udzielonego w walucie obcej”, wskazujac jedynie na to, ze ma by¢
on — poprzez denominacje lub indeksacje — odniesiony do waluty innej niz zloty. Swiadezy to niewatpliwie o tym, ze
analiza prawna stojaca u podstaw takiego zabiegu ustawodawczego nakazywala przyjecie, ze tego rodzaju kredyty nie
stanowig udzielanych w obcej walucie, lecz w istocie sa one zlotéwkowymi, w ktorych zagraniczny pieniadz stanowi
jedynie miernik warto$ci.

Sadowi znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest, w Swietle zasady swobody
umow, takie ulozenie stosunku prawnego, ze strony ustalaja w umowie inng walute zobowiazania oraz inna walute
wykonania zobowigzania, np. jako walute zobowigzania wskaz obca, za$ jako shuzaca do jego wykonania (splaty) polska
(por. wyrok z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14, wyrok z 14.07.2017 r., IT CSK 803/16). Majac jednak na uwadze
przedstawione wyzej wywody, nie mozna takiego stanowiska zastosowaé bezkrytycznie do analizowanej umowy o
kredyt denominowany do CHF. Caloksztalt uregulowan laczacego strony stosunku prawnego, ich zgodny zamiar,
wyraznie wreszcie wynikajacy z umowy jej istotny element, a wiec zobowigzanie Banku do oddania do dyspozycji
kredytobiorcow Srodkéw pienieznych wylacznie w walucie polskiej, wskazuja na to, Ze odniesienie sie do PLN nie
stanowilo jedynie okreslenie waluty wykonania zobowiazania, lecz przede wszystkim ustalenie waluty zobowiazania.

Przy ocenie laczacego strony zobowiazania oraz jego wazno$ci z punktu widzenia uksztaltowania stosunku prawnego
oraz jego istotnych elementéw, strona pozwana odnosila sie do ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Na jej mocy m.in. dodano powolany juz wyzej art. 69 ust. 2
pkt 4a, a takze wprowadzono jego ust. 3, ktére bezposrednio odnosily sie do tzw. kredytow denominowanych
lub indeksowanych waluta obca. Powolane przepisy znajdowaly zastosowanie do umoéw kredytu bankowego
indeksowanych lub denominowanych waluta obca, wprowadzajac obowiazek zamieszczania w nich szczegélowych
postanowien dotyczacych sposobu i terminu ustalania kursu walut. Strona pozwana w tym zakresie odnosila sie m.in.
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 15.02.2013 r.,  CSK 314/12 i wyrok z 19.03.2015 1., IV CSK 362/14).

Argumentacji strony pozwanej nie mozna bylo podzielic. W tym zakresie Sad podtrzymuje wywody przedstawione
w sprawie III C 75/16, ktére mozna przytoczy¢ w calo$ci. Bank wywodzil zbyt daleko idace konsekwencje z
unormowan, ktérych glownym — i w zasadzie wylacznym — celem bylo wyeliminowanie niedozwolonej z punktu
widzenia unormowan prawa wspolnotowego i krajowego praktyki bankéw, polegajacej na wprowadzeniu do uméw
kredytowych klauzul abuzywnych, z ktérymi wiazala sie mozliwoé¢ zarabiania na tzw. spreadzie walutowym.
Siegniecie do uzasadnienia projektu ustawy wskazuje wlasnie na to, jaki cel postawit sobie ustawodawca dokonujac
omawianej nowelizacji (Sejm RP VI kadencji, druk nr 4413). Wskazano tam m.in., ze zmiana prawa miala za zadanie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej bedzie odpowiednio poinformowany
przez bank o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowaly
pomiedzy soba wysokoScig tzw. spreadu. Wskazuje to w sposéb jednoznaczny na to, ze wprowadzone regulacje
mialy na celu doprowadzenia do sytuacji, w ktérej bedzie mozliwe wyeliminowanie niewtasciwej praktyki bankow
polegajacej na umieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowien naruszajacych ich prawa, a
zwigzanej z dowolnym okres§laniem kursu wymiany walut w tzw. kredytach denominowanych lub indeksowanych.

Nie bez znaczenia byl réwniez kontekst historyczny wprowadzenia omawianego uregulowania. W tym okresie (2010r.)
doszlo juz bowiem do wszczecia postepowan majacych na celu uznanie postanowienn umownych za klauzule abuzywne
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r., od
ktoérego apelacja zostala oddala orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2011 1., VI ACa 420/11), za$
znaczne oslabienie kursu PLN do CHF w istotny sposéb wplynelo na spoteczna, polityczng i prawng ocene kredytow
denominowanych lub indeksowanych do franka szwajcarskiego.

Kierujac sie wykladnia celowos$ciowa i historyczna nalezalo doj$¢ do wniosku, ze powolana nowelizacja Prawa
Bankowego miala stuzy¢ wylacznie doprowadzeniu do umozliwienia usuniecia z obrotu prawnego uméw kredytowych,
w ktorych powszechnie stosowano niedozwolone klauzule umowne. Wprowadzone rozwigzanie nie doprowadzilo
jednak do istotnej zmiany charakteru umoéw, czy tez nie mialo skutku ,sanacyjnego” dla tych z nich, ktore ze wzgledu na



ewentualna sprzeczno$é z prawem bylyby dotkniete niewazno$cia. Nowelizacja wprowadzila do porzadku prawnego
nowe dotychczas nieznane pojecia, bez ich zdefiniowania (kredyt denominowany i indeksowany do waluty obcej),
jednakze brak jest podstaw do twierdzenia, ze taki akt ustawodawcy oznaczal przyjecie przez niego, ze wszelkie zawarte
do czasu uchwalenia ustawy umowy byly wazne.

Przyjete w omawianym akcie prawnym rozwigzanie stanowito niewatpliwie wynik kompromisu pomiedzy interesami
duzej grupy konsumentéw postawionych w trudnej sytuacji, tj. wobec koniecznosci splaty zobowigzania znacznie
przewyzszajacego pierwotnie zaciagniete, a dazeniem do unikniecia wprowadzenia rozwigzan eliminujacych trwale
z obiegu prawnego kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej, co mogloby mie¢ znaczny wplyw
na sektor bankowy. Wprowadzenie znowelizowanych przepiséw ostatecznie w jakikolwiek sposéb nie rozwiazalo
problemoéw zwigzanych z samym istnieniem i charakterem omawianych umoéw, dalo jedynie kredytobiorcom
mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi dla nich zasadami ustalania przez banki kursu wymiany walut, na podstawie
ktdérego wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty i splaty kredytu, a takze dokonywanie samodzielnych splat rat kredytu w walucie. Posluzenie
sie w nowych unormowaniach pojeciami ,denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska” stanowilo
wylacznie odniesienia sie przez ustawodawce do powszechnie funkcjonujacych na rynku tego rodzajow uméw kredytu
bankowego, jednakze nie mozna twierdzic¢, ze w ten sposéb doszlo do wyrazenia przez niego woli uznania ich za wazne.
Rozwigzanie to w istocie mialo charakter dorazny i powierzchowny, zmierzalo do ,,ucywilizowanie” praktyki bankow
polegajacej na dowolnym zarabianiu na spreadzie.

Z powyzszych wzgledéw nie sposéb bylo podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, odnoszacej sie do skutkéw wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. Omawiana nowelizacja Prawa bankowego nie miala zadnego znaczenia dla
oceny wazno$ci umowy laczacej strony. Podkre$li¢ nalezy, ze musialo by¢ oczywistym, ze czym innym jest przyjecie,
ze dokonanie okre$lonej czynnoéci bylo prawnie dopuszczalne (w szczegblnosci uwzgledniajac obowigzujaca w prawie
cywilnym zasade swobody uméw), a czym innym stwierdzenie, ze dokonana czynno$¢ byta wazna, po dokonaniu jej
oceny na gruncie konkretnych okolicznos$ci faktycznych. Wywody pozwanego Banku wskazujace na skutki wejécia w
zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. zdawaly sie opieraé¢ na zalozeniu, ze ustawodawca w istocie uznal, ze samo zawarcie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego bylo dopuszczalne. Nie zmienialo to jednak faktu, ze z tresci
powolanego aktu prawnego nie mozna wyinterpretowac, ze jego zamiarem bylo dokonanie oceny waznosci takich
czynno$ci prawnych; nie taki byl bowiem cel tej nowelizacji.

Skutkow przedstawianych przez pozwany bank nie mozna bylo réwniez wywie$¢ z przepiséw intertemporalnych.
Art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. stanowi, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia jej w zycie ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Powolany przepis nie daje zadnej podstawy do twierdzenia,
ze wynika¢ moze z niego wola ustawodawcy uznania wcze$niej zawartych uméw za wazne. Wskazuje on jedynie na
to, jaki nowelizacja ma odnie$¢ skutek do uméw zawartych wezeéniej, nakazujac wprowadzenie do nich konkretnych
postanowien mogacych pozwolié na wyeliminowanie z nich ewentualnych klauzul abuzywnych.

Twierdzenia Banku opieraly sie m.in. na powotaniu wywodéw Sadu Najwyzszego, zawartych w wyroku z 19 marca
2015 r. (IV CSK 362/14). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono m.in., ze ideg dokonania nowelizacji prawa
bankowego bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. W zwigzku
z tym ustawodawca wprowadzil ,narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czescei, ktora pozostala do splacenia. Zatem abuzywno$¢ tych postanowien zostala w
powyzszym zakresie usunieta (...). W przypadku czeéci kredytu, ktéry zostal juz splacony (...), sytuacja ksztalttuje sie
odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowela nie obejmujg bowiem splaconych naleznoéci. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze czeSciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu
okres$lonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byt on niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowiefi umownych,



to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych
postanowien zostal wyeliminowany”.

Z powyzej wskazanymi wywodami nie sposob w calo$ci sie zgodzi¢. Wskazaé nalezy, ze twierdzenie, jakoby poprzez
samo wprowadzenie ustawg ,,narzedzia”, ktére moze pozwoli¢ na eliminacje klauzul abuzywnych doszlo do usuniecia
ich niedozwolonego charakteru z zawartych przed nowelizacja umoéw, jest niezrozumiale. Powolane orzeczenie bylo
przedmiotem stusznej krytyki glosatoréw (por. Czech Tomasz, Monitor Prawa Bankowego 2015/10/20), podnoszone
W niej zastrzezenia nalezy podzielic.

W omawianym akcie prawnym ustawodawca wskazal, ze w odniesieniu do niesplaconej czesci kredytu bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy (art. 4 ustawy), zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem przepisow art. 69 ust.
2 pkt 4a i 75b Prawa bankowego. Nie moze jednak budzi¢ watpliwo$ci, ze wprowadzajac omawiane unormowanie nie
zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych lub denominowanych waluta
obca, lecz pozostawiono to do uzgodnien stron. Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wiec pomimo wskazania
w ustawie, ze to bank dokonuje zmiany, niewatpliwym musi byé, ze moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne
o$wiadczenia banku i kredytobiorcy. Istotnym réwniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art. 69 ust. 2 pkt 4a
i 75b prawa bankowego nie podano zadnych kryteriéw, jakimi powinny kierowac sie banki przy okresleniu kursu
wymiany walut. Co za tym idzie w sytuacji, gdy bank — w odniesieniu do uméw zawartych przed wejSciem w zycie
nowelizacji — nie wskaze kredytobiorcy sposobu okre$lenia takiego kursu (np. czy odnosi sie do kursu rynkowego,
Sredniego kursu NBP, itd.), osoba taka jest w zasadzie pozbawiona mozliwosci podjecia dzialan zmierzajacych do
ochrony jej praw podmiotowych. W szczegblnoSci nie moze wywie$¢ powodztwa opartego na art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 § 1 k.p.c., a wiec o zobowigzanie do zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli, gdyz nie jest mozliwe ustalenie
przez sad treéci oSwiadczenia woli banku, z uwagi na jego nieskonkretyzowanie. Prawidlowe postepowanie, w celu
zado$¢uczynienia obowiazkowi wynikajacemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. powinno wiec polegaé na podjeciu przez
bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia kursu walut, a nastepnie dokonanie przez strony
umowy jej zmiany. Brak dzialani banku uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktore eliminowalyby
ewentualne niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciaggu w umowie zawarte sg klauzule abuzywne.

Na potrzeby niniejszych wywodow dotyczacych umoéw kredytéw waloryzowanych walutg obca, powyzsze wywody
Sadu Najwyzszego kuriozalnie potwierdzaja jedynie to, Ze omawiana nowelizacja nie miala istotnego znaczenia dla
oceny tego, czy byly one wazne, czy tez nie. Sprowadzala sie ona jedynie do ,utrzymania funkcjonowania” bardzo
duzej liczby kredytéw, przy dazeniu do wyeliminowania jednej z wystepujacych w nich nieprawidlowosci, a wiec
klauzul abuzywnych. Nie miala ona na celu oceny, czy usankcjonowania ich waznosci, lecz jedynie doprowadzenie
do ich zgodnoéci z prawem z punktu widzenia uprawnien konsumenckich. Czym innym natomiast jest analiza
postanowien konkretnych uméw, poprzez odniesienie ich do obowiazujacych przepiséw Prawa Bankowego i istoty
kredytu bankowego.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw powodow.

Przyjecie, ze zawarta przez strony umowa byla kredytem w zlotych polskich powodowalo, ze w istocie nie doszlo
do okreSlenia w tresci stosunku prawnego jego kwoty. Aczkolwiek strony ustalily ilo§¢ oddanych do dyspozycji
kredytobiorcom $rodkoéw pienieznych w konkretnej iloSci w CHF, to Bank nie zobowigzal sie do oddania im ich we
frankach, a powodowie nie mogli domagac sie ich wyplaty w tej walucie. Stosownie do tre$ci umowy taka wyplata
mogla nastapic tylko w zlotych polskich, po przeliczeniu wedlug kursu kupna walut, ktéry miat obowigzywaé w banku
w dniu wyplaty, zgodnie z Tabela Kurséw oglaszana w banku z zastosowaniem wewnetrznych zasad ich ustalania.
Powodowie mogli wiec zazadaé jedynie wyplacenia kwoty kredytu w zlotych polskich. Zgodnie za$ z zapisami umowy
— wobec odniesienia sie w niej do nieznanego stronom w chwili jej zawarcia kursu kupna CHF, ustalanego dopiero
w dniu wyplaty transz kredytu — strony nie okreslity w niej kwoty, jaka miala zosta¢ oddana kredytobiorcom do
dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt zostal istotnie udzielony, a wiec w zlotéwkach.



Takim wnioskom nie sprzeciwiala sie okoliczno$¢, ze kredytobiorcy we wniosku kredytowym wskazywali na wyplate
konkretnej, Sciéle okreslonej kwoty (notabene okre$lonej w PLN). Mozna byloby préobowa¢ wywodzié, ze o tym jaka
byla kwota kredytu powinna decydowa¢ wykladnia umowy, a wiec to jaka suma pieniezna byla przedmiotem wniosku
powoddw oraz jaka zostala im faktycznie wyplacona. Nalezalo jednakze mieé¢ na wzgledzie wecze$niej poczynione uwagi
dotyczace charakteru przepiséw o kredycie bankowym (bezwzglednie obowigzujacy) oraz istotno$c okreslenia kwoty
kredytu w samej umowie z punktu widzenia praw i obowiazkoéw stron, a w szczego6lnoSci mozliwosSci zadania przez
kredytobiorcow wyplaty okreslonej w niej iloSci Srodkéw pienieznych. Z tego punktu widzenia, na etapie powstania
takiego ich uprawnienia nie mogli oni domagaé sie udostepnienia srodkéw okre$lonych w zlotych w konkretnej
kwocie, gdyz jej po prostu nie znali. W istocie odwolanie sie w umowie do ustalanych wylgcznie przez Bank przysztych
nieznanych kurséw walut, oznaczato, ze to kredytodawca sam ustalal wysoko$é §rodkow jakie odda kontrahentom do
dyspozycji, w zwiazku z czym nie moglo powstaé po ich stronie odpowiadajace mu uprawnienie do zadania wyplaty
okres$lonej kwoty, na wysoko$¢ ktorej nie mieli zadnego wplywu.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, ze powodowie wnosili o przyznanie im okreslonej kwoty w zlotych polskich,
majacej by¢ wystarczajaca dla osiagniecia celu okre$lonego w umowie, w jej tresci (§ 1 ust. 4 w zw. z ust. 2) wskazano,
ze moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej wyplacona (stosownie do § 7 umowy - w zlotéwkach) kwota nie pokryje w caloéci
zobowigzania wynikajacego z umoéwionego w niej celu. W takim przypadku kredytobiorcy powinny pokryé réznice
z wlasnych §rodkéw. Potwierdzalto to jednoznacznie, ze w istocie stronom nie byla znana konkretna kwota kredytu
(§rodkéw oddanych do dyspozycji powodom) w momencie zawierania umowy.

Doda¢ nalezy, ze kwestia ustalania kwoty kredytu w drodze wykladni o$wiadczeh woli stron nie powinna miec¢
znaczenia z tego wzgledu, ze istotnym przede wszystkim bylo to, czy takie a nie inne uregulowania umowne zgodne byly
z przepisami prawa o charakterze imperatywnym. Z tego punktu widzenia tre$c taczacego strony stosunku prawnego
byla sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, gdyz nie okreslily one jego istotnego elementu, tj.
kwoty kredytu, co powodowalo, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. cala umowa byla niewazna.

Z powyzszych przyczyn powodztwo bylo niewatpliwie zasadne.

W ocenie Sadu, niezaleznie od powyzszego, mozna bylo zasadnie doszukiwa¢ sie innych podstaw niewazno$ci umowy
laczacej strony. Powodowie podniesli naruszenie zasady walutowo$ci i w ocenie Sadu ich wywody w tym zakresie byly
zasadne. W tym zakresie sytuacja prawa byla identyczna do tej analizowanej w powolanym wyroku III C 75/16.

Wywody te poprzedzi¢ trzeba zastrzezeniem, ze przyjecie, ze kwota kredytu zostala w umowie okreslona, musiato
opiera¢ sie na zalozeniu, ze w istocie zostala ona wyrazona w CHF. Nie mozna kwestionowa¢é, ze zawarcie w umowie
klauzuli waloryzacyjnej, w ktorej strony odnosza sie do waluty obcej, nie narusza zasady walutowosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.07.2005 1., V CK 859/04). W niniejszej sprawie, w samej tresci czynnoéci prawnej nie doszlo w
jakikolwiek sposéb do okreslenia wysokoSci zobowigzania w zlotych, a kwota oddanych do dyspozycji kredytobiorcom
srodkow pienieznych wyrazona zostala wytacznie w CHF. Tym samym frank szwajcarski nie stanowilby tylko miernika
wartosci, lecz rowniez w tej walucie okreslonoby kwote kredytu.

Istota umownej klauzuli waloryzacyjnej (art. 358" § 2 k.c.) — uwzgledniajac obowiazujace w dacie zawarcia umowy

przepisy art. 358 § 1 k.c. i 358" § 1 k.c. - sprowadzaé sie¢ powinna do tego, ze strony wykorzystujac ja, powinny ustali¢
sume wzajemnych §wiadczen w zlotych polskich, zas ewentualne ich spelnienie powinno nastapié¢ po przerachowaniu
wedlug warto$ci okres§lonej waluty obcej, z uwzglednieniem danego kursu. W analizowanej umowie — zakladajac, ze
kwota kredytu zostala wyrazona we frankach - niewatpliwie taka sytuacja nie mialaby miejsca. Strony bowiem okreslity
wysoko$é Swiadczenia w CHF, za$ jego spelnienie mialo nastgpi¢ w zlotych polskich w odniesieniu do konkretnego
miernika wartoSci, tj. franka szwajcarskiego. Co za tym idzie, nalezalo wyraznie odrézni¢ inne postanowienia umowy,
tj. zapis, w ktorym strony przewidzialy klauzule waloryzacyjna, odnoszac nalezne $wiadczenia do waluty obcej oraz
te, w ktorych nie okreslono zasad waloryzacji, lecz jedynie wskazano kwote i walute kredytu. W zwiazku z tym, w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo w sposéb automatyczny odwotaé sie do dotychczas



podnoszonych w orzecznictwie wywoddéw, dotyczacych zgodnych z prawem odstepstw od zasady walutowoSci poprzez
poshuzenie sie waloryzacja umowna. Co za tym idzie, konieczne bylo dokonanie analizy zgodno$ci umowy kredytu z
zasada walutowoSci.

W dacie nawigzania przez strony stosunku prawnego, stosownie do art. 358 § 1 k.c., obowigzywala zasada, ze za
wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie, zobowigzania pieniezne na obszarze RP mogly by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim. Zasada walutowosci nie byla bezwzglednie obowiazujaca, za$ wyjatki od niej wynikaly m.in. z
ustawy Prawo dewizowe. Stosownie za$ do jej unormowan, przewidziane prawem ograniczenia obrotu dewizowego nie
mialy miejsca, o ile jedna z jego stron byl bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca dzialalno$¢ pod nadzorem
wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania nadzoru nad okre$lonymi
instytucjami finansowymi (art. 3 ust. 3 ustawy Prawo dewizowe). Zgodnie za$ z obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy pomiedzy stronami art. 2 pkt 18 w zw. pkt 16 powolanego aktu prawnego — obrét warto$ciami dewizowymi w
kraju to: zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnos$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéow
lub czynno$ci. Na podstawie art. 9 Prawa dewizowego za$§ m.in. rozliczenia w kraju w walutach obcych pomiedzy
rezydentami podlegalo ograniczeniom dewizowym, co powodowalo, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy nie byly one
dozwolone.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy trzeba bylo stwierdzié¢, ze dozwolony przez akt prawny obro6t dewizowy, ktory nie
podlegal ograniczeniom i do dokonywania ktérego uprawnione byly banki mogl polegaé (w przypadku zobowiazan
kredytowych) wylacznie na udzieleniu kredytu, w ramach ktérego doszloby do przeniesienia warto$ci dewizowych
pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie niewgtpliwie nie mialo to miejsca. Ewentualnie rozliczenia pomiedzy
kredytodawcg a kredytobiorcami powinny odbywac sie w walutach obcych. Na podstawie tresci przedmiotowej umowy
nie mozna bylo natomiast przyjaé, ze rozliczenia pomiedzy stronami mialy sie odbywaé w frankach szwajcarskich,
gdyz zar6wno wyplata jak i splata kredytu nastepowaly w zlotowkach. Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne dokonywane
przez bank przeliczenia, czy wymiana wyplaconych i wplacanych $§rodkéw (z CHF na PLN i odwrotnie) odbywato
sie ,poza umowa”; nie byly to rozliczenia pomiedzy stronami, lecz dokonywane przez kredytodawce wewnetrzne
ksiegowe operacje. O obrocie dewizowym w rozumieniu powolanej ustawy mozna bytoby wiec méwi¢ w sytuacji, gdyby
kredytobiorcy uzyskali kredyt w walucie obcej, w takiej tez mialby by¢ im wyplacony, a nastepnie na ich zadanie doszlo
do wyplaty Srodkéw w zlotowkach. Niewatpliwie w takim wypadku mialyby miejsce rozliczenia stron w walutach
obcych. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzié, ze zawarcie w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego zapisu, ze w umowie
kredytu nalezy okresli¢ jego walute nie oznaczalo automatycznie, ze w ten sposéb ustawodawca wylaczyl - w przypadku
takich czynnoéci prawnych - zasade walutowosci. Mozliwosé okreslenia ,,waluty” wynikala bowiem z korelacji tej
ustawy z Prawem dewizowym, ktére pozwalalo bankom na udzielanie kredytow walutowych lub Scislej - dewizowych
(a wiec takich, w ktérych oddana do dyspozycji kredytobiorcow kwota kredytu okreSlona jest w walucie obcej,
otrzymuja ja w tej walucie lub rozliczenia pomiedzy nimi a kredytodawca sg w niej dokonywane). Nie mozna bylo wiec
wywodzié, ze w sytuacji, gdy kredyt nie spelnial wymogoéw dozwolonego ustawa obrotu dewizowego, do dokonywania
ktérego upowaznione byly banki, samo unormowanie art. 69 Prawa bankowego wskazujace na to, ze w umowie
nalezy okres§li¢ walute, prowadzilo do wniosku, Ze zasada walutowo$ci zostala wylaczona w przypadku kredytoéw
bankowych. Tego rodzaju czynno$é prawna podlegala bowiem ograniczeniom wynikajacym z Prawa dewizowego
i kodeksu cywilnego. W przypadku takim, jak w niniejszej sprawie, a wiec wyrazenia kwoty kredytu w walucie
obcej, przy jednoczesnym przeniesieniu na kredytobiorcow Srodkéw pienieznych w zlotowkach i braku rozliczen w
walucie obcej pomiedzy stronami, umowa nie stanowila kredytu walutowego. Niezaleznie bowiem od tego, ze strony
postanowily, ze Srodki pieniezne majg by¢ wyplacone i rozliczane w PLN oraz wskazaly CHF jako miernik warto$ci,
ktoérym miaty waloryzowaé Swiadczenia, wyraznie okreélily w umowie rowniez kwote i walute kredytu wylacznie we
fankach szwajcarskich, pomimo tego, ze nie byl on udzielony w ramach dozwolonego ustawa obrotu dewizowego.



Wobec tego niewatpliwie doszlo do naruszenia art. 358 § 1 k.c., ktory nakazywal wyrazenie taczacego ich zobowiazania
w walucie polskie;j.

Podsumowujac. Zakladajac, ze w umowie nie doszlo do ustalenia wysokoSci $wiadczenia w PLN, nalezaloby
przyjaé, ze okreslenie wysokoéci §rodkéw pienieznych we frankach szwajcarskich nie stanowilo wylacznie klauzuli
waloryzacyjnej, lecz réwniez bylo zgodnym wskazaniem kwoty i waluty kredytu. W takiej sytuacji, zwazywszy na
zasade walutowosci doszlo do jej naruszenia, co skutkowa¢ musialo uznaniem umowy za niewazna na podstawie art.
58 §1k.c.

Sad podzielil rowniez zarzuty oparte na sprzecznosci klauzuli waloryzacji z naturg stosunku prawnego oraz zasadami

wspblzycia spolecznego (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Istota zagadnienia sprowadzala sie do przedstawionego wyzej zalozenia, ze udzielony kredyt byl w istocie
zotowkowym, za$ odniesienie sie w nim do franka szwajcarskiego stanowilo wprowadzenie do stosunku prawnego
umownej waloryzacji. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z uregulowaniami prawnymi (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego)
istota kredytu sprowadza sie do oddania przez bank kredytobiorcom $cisle okre§lonej w umowie kwoty $rodkow
pienieznych, za$ ci zobowigzani sg do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu; $wiadczenia te powinny wiec
by¢ w tozsamej wysokos$ci. Umowa kredytu ma odplatny charakter, jest to jej istotny przedmiotowo element,
realizowany przez obowiazek zaplaty na rzecz banku przez jego kontrahentéw odsetek, ktore z jednej strony stanowia
wynagrodzenie banku, z drugiej tez (co wynika z charakteru odsetek) maja charakter waloryzujacy.

Zakladajac, ze kredyt byl udzielony w zlotéwkach (uznajac, ze wyplacona kwota kredytu to konkretna iloé¢ srodkow
pienieznych w PLN) nalezaloby przyjac, ze powodowie zobowigzani byli do zwrotu réwnowartoSci otrzymanych
srodkoéw wyrazonych w tej samej walucie.

Istota waloryzacji, jej dopuszczalno$é na gruncie zasady swobody uméw, czy przepiséw kodeksu cywilnego nie moze
budzi¢ watpliwosci. Celem i funkcja dokonania jej w spos6b umowny jest — w szczegolnosci w przypadku stosunkéw
prawnych o charakterze trwalym, rozciagnietych w czasie — zapewnienie §wiadczeniom stron ich pierwotnej wartosci.
Podkresli¢ takze nalezy, ze na gruncie zasady swobody uméw dopuszczalne jest zasadniczo okreslenie pozycji stron
stosunku prawnego w sposob nieréwny, moze wystepowaé dysproporcja w wysoko$ci ich Swiadczen. Nie moze ona
jednak siega¢ tak daleko, ze doprowadzi do razacego naruszenia ich ekwiwalentno$ci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze istota waloryzacji nie powinna sprowadzac sie do tego, ze ewentualne zwigzane z nig negatywne konsekwencje
obcigzaja tylko jedna ze stron. Cel umownego odniesienia sie do innego niz pieniagdz miernika wartoéci nalezy
niewatpliwie odczytywaé w zwigzku z caloksztaltem uregulowan dotyczacych waloryzacji, w tym majac na uwadze

zasady jej dokonywania przez sad, o czym stanowi art. 358" § 3 k.c. Z tego unormowania za$ wynika, ze zawsze
konieczne jest uwzglednienie intereséw obu stron umowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowne uregulowanie dopuszczalno$ci waloryzacji moze zakladaé wprowadzenie
braku ekwiwalentnosci Swiadczenia, a takze konieczno$¢ spelienia go przez jedna ze stron w kwocie innej niz
nominalna. Powinno jednakze odnosi¢ sie to — co do zasady - do $wiadczen obu stron, a takze tego rodzaju waloryzacja
nie powinna prowadzi¢ do razacego braku réwnosci stron umowy. W sytuacji, gdyby taka sytuacja miala miejsce,

nalezy uwzglednié¢ art. 353" k.c., a w szczeg6lnoéci ograniczenie swobody uméw poprzez wlasciwosci stosunku
prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego.

Konstrukcja analizowanej umowy zakladala, ze aczkolwiek przewidziano w niej, ze kwota kredytu okreélana jest we
frankach, za$ wyplata jej nastepuje w zlotowkach, to w istocie kredyt byl ztotéwkowym. Co za tym idzie, kredytobiorcy
zobowigzani byli do splaty oddanych im do dyspozycji $rodkow wyrazonych w zlotéwkach, a wiec w kwocie okreslonej
w PLN i nie nizszej niz faktycznie otrzymana. W zwigzku z tym ewentualne zmiany kursu franka do zlotowki,
polegajace na oslabieniu tej pierwszej waluty, nie mialy wplywu na to, w jakiej wysokoéci powinni zwrocié kredyt,
pomimo ewentualnie korzystniejszego dla nich kursu wymiany walut.



Z drugiej strony obowiazek splaty kredytu w PLN, w sytuacji oslabienia zlotéwki (co mialo miejsce), musial prowadzic¢
do konieczno$ci zwrotu przez powodéw kwoty znacznie wyzszej niz faktycznie im wyplacona i wykorzystana. Strony
umowy uzaleznily wysoko$¢ rat i Srodkow podlegajacych splacie przez kredytobiorcéw jedynie poprzez odniesienie
kursu zlotego do CHF, nie ograniczajac jednak w jakikolwiek sposéb ryzyka zwiazanego ze zmianami kursu tej drugiej
waluty. W istocie doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej powodowie zobowiazani byli do zwrotu §wiadczenia znacznie
wiekszego niz suma §rodkow pierwotnie im wyplaconych.

Waloryzacja, na co juz wskazano, ma pozwoli¢ na zapewnienie utrzymania §wiadczenia w pierwotnej wartoSci,
przede wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w razie zmiany sily nabywczej pieniadza strona umowy, w ktorej
zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowiazana do zaplaty kwoty wyzszej niz
nominalna. Jej wielko$¢ powinna jednakze by¢ odpowiednia do zmiany warto$ci pieniadza, a nie stanowi¢ w istocie
zrodlo dodatkowego, nieograniczonego zarobku kontrahenta, w szczego6lno$ci w przypadku kredytu bankowego, gdzie
wynagrodzenie banku jest juz okre$lone w umowie i stanowia je odsetki.

W niniejszej sprawie w okresie pomiedzy zawarciem umowy, a wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego doszlo
do znacznego oslabienia zlotego do franka szwajcarskiego. W tym samym czasie brak jednak bylo istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza, w rozumieniu caloksztaltu rynkowych zjawisk ekonomicznych. Z tego punktu widzenia nie
miala miejsca sytuacja, w ktorej zmiana sily nabywczej pieniadza moglaby prowadzi¢ do wniosku, Ze nominalna kwota
wyplacona powodom miala w chwili wypowiedzenia kredytu znaczaco inng warto$¢ niz w chwili jego udzielenia.
Wprowadzone do umowy klauzule doprowadzily natomiast do sytuacji, w ktorej — pomimo dokonywania splat przez
ponad 10 lat — powodowie zobowigzani sg do zwrotu Bankowi kwoty wyzszej niz pierwotnie wynikajaca z umowy,
przeliczajac warto$é franka do zlotowki.

Majac to na uwadze nie mozna bylo przyjac, ze zapisy przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych, obcigzajace w
sposo6b nieograniczony ryzykiem kursowym wylacznie powodow, stuzyly w rzeczywistosci celowi zgodnemu z naturg
stosunku kredytu oraz istota waloryzacji. Co wiecej, w takiej sytuacji wynikajaca z przyjetego rozwigzania niero6wnos¢
stron umowy miala charakter razacy, wykraczajacy poza dopuszczalny brak ekwiwalentnosci §wiadczen. Opierajac
sie bowiem tylko na treéci stosunku prawnego nalezalo stwierdzi¢, ze wylacznym beneficjentem zmian kursowych
byl bank, na rzecz ktérego powodowie zobowigzani byli §wiadczyé w kwocie znacznie przewyzszajacej oddana im do
dyspozycji.

W tym kontekscie istotne znaczenie mialy rowniez wywody strony powodowej dotyczace tzw. ryzyka walutowego. Przy
ocenie wplywu zakresu udzielanych powodom informacji na waznoé§¢ umowy, odwolywali sie oni do orzecznictwa
TSUE, ktore nalezy uznac za utrwalone (por. chociazby wyrok z 20.09.2017r., C-186/16). W niniejszej sprawie nalezalo
mie¢ na uwadze, ze umowa zawarta zostala przed przystapieniem RP do Unii Europejskiej, co za tym idzie Bank nie
mial obowigzku dostosowania postanowien umowy do prawa unijnego, a w szczegblnosci Dyrektywy 93/13, ktéra
jest glownym przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. Istnienie jednak po stronie Banku obowiazku do poinformowania
klienta - konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowg mozna wywie$¢ z norm obowiazujacych w polskim
porzadku prawnym (prawie zobowigzan) jeszcze przed przystgpieniem do UE.

Powola¢ sie mozna na wywody Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.01.2005 r., P
10/04, wskazal m.in., ze regulacje pomiedzy bankiem a jego klientem (konsumentem) cechuje typowy dla stosunkow
tzw. obrotu mieszanego brak réwnowagi wynikajacy z silniejszej profesjonalnej pozycji banku. Jest on zwigzany
z istniejacym deficytem informacyjnym po stronie kontrahenta profesjonalisty. Dlatego tez na taki profesjonalny
podmiot naktadane sg obowiazki informacyjne wobec konsumenta w znacznie szerszym zakresie niz na tle typowych
relacji umownych. ,Obowiazki te sa przy tym bardziej rozwiniete i intensywne na tle relacji dotyczacych wysoko
specjalistycznych stosunkéw prawnych, do ktorych bez watpienia naleza ushugi finansowe, a wiec wszelkie czynnos$ci
dokonywane z instytucjami finansowymi”. Trybunal Konstytucyjny wywiodl, ze obowiazek rzetelnej, uczciwej i
wyczerpujacej informacji, jako swoisty instrument przywracania rGwnowagi w relacji konsument — profesjonalista,
powinien by¢ poszukiwany w podstawowych zasadach prawa zobowigzan, nakazujacych respektowanie uczciwosci,
lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, ale takze



w zwigzku z jego wykonywaniem. ,Jest w $wietle tych zasad calkowicie uzasadnione oczekiwanie konsumenta
uzyskania od profesjonalisty informacji okreslajacych — zwlaszcza w obszarze wysoce specjalistycznych ustug —
stopien ryzyka ekonomicznego zwigzanego z dokonywang transakcja. Wylacznie informacja wyczerpujaca i precyzyjna
moze by¢ uznana za odpowiadajaca wymaganym standardom, a wiec umozliwiajaca $wiadome podejmowanie decyzji
o celowoS$ci nawiazywanej transakeji, co stanowi konieczng przestanke dla respektowania autonomii woli stron”.

Obowiazek informacyjny bankéw nie moze budzi¢ obecnie zagdnych watpliwoSci, na gruncie krajowych rozwigzan
chociazby poprzez odniesienie sie do Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego: Rekomendacji S z2006 1.1 przede
wszystkim Rekomendacji S (IT) z 2008 r.

Powyzsze wywody mozna uzupehiac argumentami przedstawianymi przez TSUE dla wykazania istotno$ci obowiazku
informacyjnego bankéw (por. uzasadnienie powolanego wyzej wyroku). Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie miato
to, czy w $wietle art. 353(1) k.c. zaniechanie udzielenia powodom informacji na temat ryzyka kursowego oraz brak
rownowagi stron prowadzily do przyjecia, ze zawarta umowa byla sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego i
naturg stosunku prawnego.

Niewatpliwie pojawi¢ sie moga glosy, ze tzw. frankowicze $wiadomie zawierali tego rodzaju umowy kredytowe,
godzac sie na zmiany kursu i zakladajgc, ze nie bedg one znaczne, a takze czerpiac z tego korzy$ci w postaci
znacznie nizszych rat kredytu w okresie, gdy waluta polska byta mocniejsza wzgledem CHF, niz gdyby zaciagneli
analogiczne zobowigzanie w zlotych. Dla oceny sytuacji takich kredytobiorcow konieczne jest jednak przeanalizowanie
caloksztaltu ich sytuacji, poréwnanie wielkoéci Swiadczen do splaty w okresie oslabienia waluty i zwigzanych z tym
konsekwencji. Podkreéli¢ ponadto nalezy, ze nie mozna stawiaé¢ znaku roéwnoéci pomiedzy zgoda na pewne okre§lone
ryzyko, ktore jest mozliwe do wyliczenia i moze doprowadzi¢ do wzrostu wartosci podlegajacego splacie $wiadczenia,
jednakze w sposob rozsadny i weryfikowalny czynnikami rynkowymi, a ryzykiem wyrazajacym sie uzaleznieniem
wysokoSci §wiadczenia od kwestii calkowicie nieprzewidywalnych, w praktyce calkowicie nieograniczonych, ktore
moga doprowadzi¢ do koniecznosci zaplaty kwoty nie majacej zadnego zwiazku — w kategoriach rynkowych — z
pierwotnie otrzymana.

Z tego punktu widzenia, czy to odnoszac sie do podstawowych zasad prawa zobowiazan, czy aktualnych probleméw
zwiazanych ze stosowaniem Dyrektywy 93/13, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze Bank zawierajac z powodami umowe
kredytu, narzucajac konkretne warunki (brak uzgodnien, indywidualnych negocjacji w niniejszej sprawie musial
by¢ ostatecznie poza sporem) powinien przedstawi¢ kontrahentom konsekwencje wprowadzenia do laczacego strony
stosunku prawnego klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do innej waluty oraz zwigzanego z tym ryzyka kursowego
oraz zysku Banku (spread). Informacje takie powinny byé rzetelne, poparte analizg, wyczerpujace oraz przedstawione
kredytobiorcom w momencie zawarcia umowy. Ich brak, przy jednoczesnym zastrzezeniu znacznej nieréwnowagi
stron, przerzuceniu ryzyka kursowego na kontrahentéw (konsumentéw), mogl prowadzié wylacznie do uznania
sprzeczno$ci umowy z istota stosunku prawnego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nie moglo budzi¢ watpliwos$ci, ze umowa kredytowa obcigzona jest ryzykiem i moze dochodzi¢ do zmiany wysokosci
naleznego bankowi S$wiadczenia, chociazby z uwagi na zmienne oprocentowanie. Poza sporem powinno by¢, ze strony
— w tym takze kredytobiorca — musza $§wiadomie zaklada¢ istnienie takiego ryzyka. W razie jednak wprowadzenia do
umowy klauzul waloryzacyjnych, osoba zobowiazana do spelnienia $§wiadczen przy ich uwzglednieniu powinna mieé
pelnag $wiadomo$¢ zwigzanych z tym konsekwencji, ktére ponadto powinny mie¢ pewne dopuszczalne, weryfikowalne
granice.

W ocenie Sadu zastosowanie w umowie laczacej strony klauzuli waloryzacyjnej, ktorej istota sprowadzata sie do
odniesienia do kursu waluty obcej bez jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka kursowego, ,jednokierunkowy” charakter
waloryzacji, poshuzenie sie jako miernikiem nie warto$ciami rynkowymi, lecz zaleznymi od wierzyciela (pomimo
wskazania w umowie zasad ustalania kurséw, okreélenie marzy zawieralo cechy dowolnosci, chociazby przez swobode
wyboru jednego z wielu kurséw walut w poszczegdlnych bankach z danego dnia), wszystko to prowadzilo do wniosku
o razacym zachwianiu rownowagi stron. W okolicznoSciach sprawy - przy zalozeniu, ze co do zasady powodowie



powinni zwroci¢ bankowi kwote kredytu w wielko$ci odpowiadajacej otrzymanej — brak bylo istotnych zmian w
zakresie sily nabywczej pieniagdza w okresie pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego wypowiedzeniem, pomimo
tego wysoko$é §rodkow, ktore mieli zwrdcic i ktore przez wiele lat splacali nie malala. Doprowadzilo to do sytuacji, w
ktorej zastosowana klauzula waloryzacyjna sprzeczna byla z naturg kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto
naruszata zasady wspoélzycia spolecznego, jako niedajaca sie pogodzié ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci oraz
ekwiwalentnoScig §wiadczen, a takze dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami. Z tych wzgled6w omawiane

postanowienia umowne pozostawaly w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 353", 358" § 2, 5 k.c. i jako takie, na
podstawie art. 58 § 1 k.c. byly niewazne. To za$ pociggalo za soba niewazno$¢ calej umowy.

Podsumowujac wszelkie przedstawione wyzej wywody. W ocenie Sadu na uwzglednienie zastlugiwal zarzuty powodow
dotyczacy niewaznoéci umowy. Przedstawiono wyzej te z argumentow, ktdre podzielono, jako stanowigce podstawe
do zastosowania art. 58 § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby niewazno$cig dotkniete byly jedynie niektore
z postanowienn umowy (klauzule waloryzacyjne), brak bylo przepisow, ktore przewidywalyby, ze na miejsce jej
niewaznych zapisow wchodzg inne unormowania ustawowe, w szczegdlnoéci w dacie jej zawarcia nie obowiazywal
art. 358 § 2 k.c. Ponadto nie moglo budzi¢ zadnej watpliwoéci, ze zapisy dotyczace denominowania do franka
szwajcarskiego byly dla stron istotne i bez nich nie doszloby do dokonania czynnoSci prawnej. Z tych wzgledow w
kazdym z przedstawionych wyzej przypadkéw niewaznoé¢ dotyczyta calej umowy.

W takiej sytuacji nie sposéb bylo uznac, ze kwota okreslona w bankowym tytule egzekucyjnym oraz podstawa jego
wystawienia odpowiadaja naleznemu od powodéw na rzecz banku $wiadczeniu i co za tym idzie zasadnym bylo
pozbawienie tytulu wykonawczego w caloéci, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze nie bylo potrzeby prowadzenia dalszej analizy zarzutow oraz argumentéw stron, w tym
dotyczacych stosowania klauzul abuzywnych, bezskutecznoéci postanowien umownych. Z tego punktu widzenia
rowniez zbedny byl dowéd z opinii bieglego, ktory zgodnie z wnioskami pozwanego mial dotyczy¢ kwestii zwigzanych
wlaénie z klauzulami abuzywnymi. Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzito bowiem do jednoznacznego wniosku,
ze obowiazek powodow stwierdzony tytulem egzekucyjnym nie istnieje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. W niniejszej sprawie znajdowala
zastosowanie zasada odpowiedzialnosci za jej wynik. Pozwany przegral proces, zatem Sad zasadzil od niego
na rzecz powodow kwote 12.800 zl, na ktora skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zi
(stosownie do minimalnych stawek wynikajacych z obowigzujacego w dniu wszczecia sprawy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu) oraz zaplacona przez nich oplata od pozwu, w
kwocie lacznie 2.000 zl.



