WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata
Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego (...) we W.
przeciwko A. C. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2016 . (...) Fundusz Inwestycyjny (...) we W. wniost o zasadzenie od A. C. (1) kwoty 90.723,90
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dnia g lutego 2017 r wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, ktorym uwzgledniono zgdanie w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. C. (1) wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci, kwestionujac je tak co do
zasady, jak i wysoko$ci, a takze podnoszac m.in. zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
A.C. (1) i Bank (...) w W. zawarli umowe pozyczki gotbwkowej w dniu 17.07.2009 r.

Dnia 14.07.2011 r. w/w Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), gdzie wskazano, ze zadluzenie
pozyczkobiorcy wynosi na dzien jego wystawienia 45.271,16 zt wraz z odsetkami umownymi, kwote 4.124,56 tytutem
odsetek umownych za opdznienia w splacie rat i 67 z} tytulem oplat za czynnosSci windykacyjne. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28.10.2011 r. powyzej wskazanemu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule
wykonalnoéci do kwoty 98.000 zl.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego wierzyciel (bank) skierowal wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli P. B.. Organ egzekucyjny
postanowieniem z dnia 09.12.2013 r. umorzyl postepowanie wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Powodowy Fundusz i Bank (...) S.A. dnia 26.11.2014 r. zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktéra obejmowata
wierzytelno$ci banku z réznych tytutéw (okreslone ,portfelem wierzytelnosci”). Przeniesienie wierzytelnoéci miato
nastgpi¢ z dniem uiszczenia przez nabywce ceny, ktorej ustalenie okre§lono w umowie na dzien poprzedzajacy dzien
przeniesienia, za$ zalacznikiem do umowy byl ich wykaz. Fundusz odnotowal w swoich ksiegach rachunkowych



przystlugujaca mu na dzien 02.02.2016 r. wierzytelno$¢ wobec A. C. (1) w kwocie 90.723,90 zl, w tym nalezno$é glowna
45.271,16 zt i odsetki 45.452,74 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktére w zakresie
powolanych powyzej okoliczno$ci nie budzily watpliwosSci: dolaczone do pozwu (wyciag, umowa z zalgcznikiem,
zawiadomienie, wyciag z rejestru funduszy — k. 10-21) oraz do pisma powoda z dnia 13.06.2017 r. (umowa pozyczki,
bankowy tytul egzekucyjny, postanowienie, wniosek egzekucyjny, postanowienie Komornika, zawiadomienie — k.
80-90). Brak byto dowodéw, ktérym odmoéwiono wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 720 i nast. k.c. w zw. z przepisami ustawy
prawo bankowe (art. 78), a to stosownie do twierdzen powoda o laczacej zbywce wierzytelno$ci i pozwanego umowie
pozyczki gotowkowej. Powdd dla udowodnienia roszczenia przedstawil dokumenty prywatne — umowe, bankowy tytul
egzekucyjny, dokumenty dotyczace postepowania egzekucyjnego i wyciag z ksigg funduszu. Oceniajac zgromadzony
material, nie dawat on podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Przedlozone przez powoda dokumenty prywatne stanowily jedynie dowdd tego, ze osoby pod nimi podpisane zlozyt
o$wiadczenie woli w nich zawarte, nie dowodzily jednak dalej idacych okolicznosci.

Istotnym w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany zakwestionowal zasadnosé powodztwa zaré6wno co do zasady, jak i
co do wysokoéci. A. C. (1) poérod wielu zarzutow wskazywal na niewykazanie istnienia wierzytelnoS$ci, kwestionowat
skutecznos¢ jej przelewu, podniost rowniez zarzut przedawnienia.

Za skuteczny nalezalo uznaé zarzut przedawnienia. Sad w pelni podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29.06.2016 r., III CZP 29/16, ze nabywca wierzytelnos$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W uzasadnieniu uchwaly
powolano w pelni przekonywujace poglady za jej wyrazeniem, nie ma potrzeby ich powtarzania. Uwzgledniajac, ze nie
przedstawiono zadnego dowodu wymagalno$ci dochodzonej kwoty (np. wypowiedzenia umowy), za jej dzieh mozna
bylo przyjac najpozniej date wystawienia bte, tj. 14.07.2011 r. Wobec tego, ze nabywca wierzytelno$ci nie mogl powolac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem egzekucji przez bank, jego termin uptynal po trzech
latach, zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c., a wiec z 14.07.2014 r. Pozew w niniejszej sprawie wplynat dnia 18.02.2016 1., a
wiec po uplywie terminu przedawnienia, wobec tego nie przerwal jego biegu. W zwiazku z tym stosownie do art. 117 §
2 k.c. pozwany mogl uchylié sie od zaspokojenia wierzytelnosci i powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego powod nie sprostal ciezarowi dowodu. Majac na uwadze art. 6 k.c., to Fundusz powinien
udowodnié zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia, czemu nie sprostano. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly
- w odniesieniu do dokumentéw bankowych - przepisy Prawa bankowego dotyczace ich mocy dowodowej w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wszczecia postepowania. Zgodnie za$ z art. 95 ust. 1a tej ustawy, ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku nie maja mocy
dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wyciag z ksigg bankowych stanowil jedynie dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec dowodzil wylacznie tego, ze osoby, ktére go podpisaly zlozyly zawarte w nim
o$wiadczenie. Prawdziwo$¢ takiego dokumentu, niezaleznie od tego, ze zaprzeczal jej pozwany, powinna - stosownie
do art. 253 zd. 2 k.p.c. - udowodni¢ strona powodowa. Takie same zasady nalezy odnie$¢ do wyciagu z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego, a to ze wzgledu na art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych (...)
w brzmieniu obowiazujacym od 20.07.2013 r.

Sad nie kwestionuje mozliwoSci wykazania wysoko$ci zobowigzan dokumentami prywatnymi, ktére niewatpliwie
rowniez stanowia przedmiot dowodu w postepowaniu cywilnym. Jednakze, wobec zarzutéw pozwanego i
przedstawionych okolicznoSci faktycznych, zgromadzone dowody nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia



ustalen, ze zobowiazanie pozwanego jest wymagalne, a takze czy wysokoS¢ ewentualnie naleznego od niego
$wiadczenia zostala prawidtowo okreslona.

Majac na uwadze przedstawiony rozklad ciezaru dowodu nie mozna bylo uzna¢, ze dokumenty przedstawione
przez powoda stanowily wystarczajacy dowdd naleznego od pozwanego §wiadczenia. Brak bylo dokumentéw, ktore
pozwalalyby na ustalenie, w jaki sposéb okreslono wysoko$¢ naleznej od pozwanego kwoty. Nie przedstawiono
zadnych dowoddéw na to, ze umowa zostala wypowiedziana, a wiec, ze wymagalna stala sie cala objeta nig kwota iz jaka
data, co dawaloby podstawe do obliczania odsetek od takiej sumy. Brak bylo jakichkolwiek dokumentéw wykazujacych
stope oprocentowania w trakcie umowy, sposob jej ustalenia, uwzgledniajac zmienny charakter oprocentowania.
Tego rodzaju okolicznoéci nie byly nadmiernie skomplikowane do wykazania, uwzgledniajac charakter dzialalnos$ci
Funduszu i majace go laczy¢ z bankiem zobowigzanie skutkujace cesja.

Wobec zakwestionowania przez A. C. (1) wysokoS$ci dochodzonej kwoty, powod powinien — stosownie do powolanych
zasad dowodzenia — przedstawi¢ sposob jej obliczenia, czego nie uczyniono. Sad nie mial w zwigzku z tym
jakichkolwiek mozliwo$ci weryfikacji §wiadczenia, jakie stosownie do twierdzen strony powodowej powinien spetnic¢
na jej rzecz pozwany. Nie stanowil skutecznego dowodu istotnych okoliczno$ci wyciag z ksigg bankowych, czy z ksiag
funduszu, gdyz stanowily one wylacznie specyficzne o§wiadczenia, skladane przez te podmioty na podstawie ich ksiag
rachunkowych. Z powyzszych wzgledow powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu.

Pozwany kwestionowal takze skuteczno$é przelewu. W tym zakresie powod roéwniez nie sprostal ciezarowi
dowodzenia. Do pozwu dolgczono umowe, ktéra uzalezniala przeniesienie wierzytelno$ci na nabywce - skuteczno$é tej
czynnosci - od zaplaty ceny, ustalonej w niej w specyficzny sposob. Brak bylo jakiegokolwiek dowodu na to, ze taka cena
zostala zaplacona, a wiec, ze doszlo — stosownie do treéci zobowigzania — do przeniesienia wtasnoéci wierzytelnosci.
Dowodem na to, ze umowa pomiedzy stronami przelewu obejmowala rowniez dlug pozwanego wobec banku mial
by¢ wydruk, ktéry nie stanowil nawet dokumentu prywatnego, nie wiadomo kto go sporzadzil i na jakiej podstawie
oraz kiedy i gdzie zostal wygenerowany. Takze skladane do akt zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci budzily
watpliwo$ci co do skutecznej cesji — z uwagi na zarzuty pozowanego — gdyz nie dolgczono zadnych dowoddéw ich
doreczenia. W zwiagzku z tym powdd nie udowodnit réwniez skutecznego nabycia wierzytelno$ci przeciwko A. C. (1).

Powyzsze rowniez musialo prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa, jako nieudowodnionego, przy uwzglednieniu art. 720
k.c.iart. 6 k.c.

Majac na uwadze przedstawione wywody i wnioski, orzeczono jak w sentencji wyroku.



