Sygn. akt ITI C 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Ewa Januszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. S. (1), D. S. (2)

przeciwko Miastu Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Miasta Z. na rzecz powodow D. S. (1) i D. S. (2) kwote 2.890.050,02 (dwa miliony osiemset
dziewiecdziesiat tysiecy pie¢dziesiat 02/100) zlotych z odsetkami:

- od kwoty 256.184,63 (dwieScie piecdziesiat szes¢ tysiecy sto osiemdziesiat cztery 63/100) zlotych, ustawowymi od
20 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 174.847,80 (sto siedemdziesigt cztery tysiace osiemset czterdziesci siedem 80/100) zlotych, ustawowymi
od 20 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 207.458,21 (dwiescie siedem tysiecy czterysta pieédziesigt osiem 21/100) zlotych, ustawowymi od 20
grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 202.864,18 (dwieScie dwa tysiace osiemset sze$édziesiat cztery 18,/100) zlotych, ustawowymi od 20 grudnia
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 302.420,30 (trzysta dwa tysiace czterysta dwadzieScia 30/100) zlotych, ustawowymi od 20 grudnia 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 317.118,48 (trzysta siedemnascie tysiecy sto osiemnascie 48,/100) zlotych, ustawowymi od 20 grudnia 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 404.816,86 (czterysta cztery tysiace osiemset szesnascie 86,/100) zlotych, ustawowymi od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 398.815,33 (trzysta dziewietdziesigt osiem osiemset pietnascie 33/100) ztotych, ustawowymi od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 297.020,37 (dwieécie dziewietdziesigt siedem tysiecy dwadzieScia 37/100) zlotych, ustawowymi od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,

- od kwoty 212.989,30 (dwieScie dwanascie tysiecy dziewieéset osiemdziesigt dziewie¢ 30/100) zlotych, ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty,



- od kwoty 115.514,56 (sto pietnascie tysiecy pie¢set czternascie 56/100) zlotych, ustawowymi za opdznienie od 1
stycznia 2017 r. dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego Miasta Z. na rzecz powodéw D. S. (1) i D. S. (2) kwote 89.613,60 (osiemdziesiat dziewiec
tysiecy szescset trzynascie 60/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Miasta Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwote 6.011,21 (sze$S¢ tysiecy jedenaScie 21/100) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztow sadowych
(wydatkow zwiazanych z opiniami bieglego).

II1 C 237/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 grudnia 2016 r. powodowie D. S. (1) i D. S. (2), osoby pelniace funkcje organu prowadzacego
niepubliczne przedszkole (...) (...) (...) Spolka jawna w Z., wnieéli o zasadzenie od Miasta Z. kwoty 3.086.986,99 zi
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat szczegblowo wskazanych w pozwie (k. 2), z tytulu niewyplaconej
dotacji oéwiatowej dla Przedszkola Niepublicznego (...) Sp. j. w Z. za lata 2006-2014.

Pozwane Miasto Z. wnosilo o oddalenie powddztwa (pismo z 10 marca 2017 r. - k. 678 i nast.).

Pismem z 14 czerwca 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 487.961,03 zl, wraz z odsetkami liczonymi
od kwot i dat tam wskazanych (k. 949), co obejmowalo niewyplacone dotacje za lata 20151 2016 .

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa rowniez co do tych nowych zadan.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
D.iD.S. (2) prowadza niepubliczne przedszkole w Z., dzialajace jako (...) (...) (...) Spbtka jawna w Z..

Zgodnie z powszechnymi uregulowaniami prawa, tj. ustawa o systemie o$wiaty, otrzymuja oni od Miasta Z. dotacje
na dofinansowanie dzialalnoéci o§wiatowe;j.

Pomiedzy stronami powstal spor dotyczacy sposobu obliczenia dotacji. W ocenie powodéw byla ona obliczana
nieprawidlowo, Gmina twierdzila, Ze jej wyliczenia stanowiace podstawe do wyplaty sa zasadne. Réznice pomiedzy
stronami sprowadzaly sie do tego, na jakiej podstawie oblicza¢ wysoko$¢ dotacji, czy maja to by¢ wydatki planowane,
czy dokonane, rodzaj wydatkow wliczanych do podstawy ustalenia dotacji, w tym m.in. ponoszone w oddzialach
przedszkolnych w szkolach podstawowych.

Tytulem dotacji powodom zostaly wyplacone w poszczegdlnych latach nastepujace kwoty:
* 2006T. - 203.740,12 71,
* 2007T.-396.348,24 7,
» 2008T. - 478.552,97 zi,
e 2009T. - 582.537,98 zi,
* 2010T. - 519.259,11 z},

e 2011T. - 563.203,76 zl,



* 2012T.-597.999,99 zl,
« 2013 r. (miesigce styczen - sierpien) - 444.743,68 zl, (miesigce wrzesien -grudzien) - 212.484,94 zl,
e 2014T. - 607.769,11 z},
e 2015T. - 540.126,34 71,
e 2016T. - 385.792,63 zl.

Uwzgledniajac, ze za podstawe dla ustalenia dotacji powinno sie uwzgledniaé¢ wydatki planowane, a nie wykonane, bez
uwzglednienia oddzialéw przedszkolnych przy szkolach, bez wplat rodzicéw, doszto do nieprawidlowego obliczenia
dotacji za poszczegdblne lata przez Miasto Z.. W zwigzku z tym powinny one by¢ doplacone w nastepujacy sposob:

» zaTok 2006 - 256.184,63 z1,

« zaTok 2007 - 174.847,80 z},

+ zarok 2008 - 207.458,21 zl,

« zarok 2009 - 202.864,18 zl,

« zarok 2010 - 302.420,30 zl,

« zarok 2011 - 317.118,90 zl,

» zarok 2012 - 404.816,86 zl,

« zarok 2013 (styczen-wrzesien) - 297.250,56 zl, (pazdziernik-grudzien) - 101.564,77 zt,
« zarok 2014 - 297.020,37 zl,

« zarok 2015 - 212.989,30 zl,

« zarok 2016 - 115.514,56 zk.

LEacznie za caly okres objety pozwem niedoptata wyniosta 2.890.050,02 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu. Obejmowal on
skladane przez strony dokumenty, dotyczace podstaw wyliczenia dotacji, w tym m.in. uchwaly pozwanego miasta
dotyczace budzetu, sprawozdania z wykonania budzetu, informacje dotyczace liczby dzieci w przedszkolach w Z.
oraz w przedszkolu prowadzonym przez powodéw, wyciagi z rachunkéw (powolane dokumenty - tom I-VI akt).
Przy czynieniu ustalen oparto sie rownie na opinii bieglego do spraw rachunkowosci, ktéremu zlecono dokonanie
szczegbdlowych obliczen wysokosSci dotacji wg kilku wariantow (postanowienie k. 1109). Biegly korzystal z tych samych
dokumentow, ktdére znajdowaly sie w aktach oraz uwzglednial informacje przekazywane przez strone pozwana.
Opinia gléwna (k. 1115-1168) wymagala uzupelnienia, wobec zastrzezen stron sporzadzonych zostalo kilka opinii
uzupehiajgcych (k. 1211-1241, 1286-1301, 1367-1379). Ostateczne wyliczenia (k. 1367-1379) nie byly juz przez strony
kwestionowane, rowniez rachunkowo.

Opinia bieglego nie budzila watpliwosci Sadu, byla prawidlowa pod wzgledem metodologicznym, weryfikowalna,
logiczna i spojna. Ekspert co prawda dokonywal w swoich wywodach réwniez oceny rozwigzan prawnych, odnosil sie
do prawidlowoSci argumentacji stron, jednak nie bylo to brane pod uwage przy badaniu poprawnosci opinii i w tej
czesci nie byla ona wykorzystywana. Znaczenie mialy dokonane przez bieglego wyliczenia, oparte na przedstawionych



dokumentach, przy okreslonych zalozeniach i w tym zakresie opinia nie byla kwestionowana i mogla stanowic
podstawe dla oceny materiatu zgromadzonego w sprawie i dokonywania ustalen.

Podstawa prawa wyroku.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal nieobowigzujacy juz art. 9o ustawy o systemie o§wiaty. W poczatkowym
okresie objetym pozwem przepis art. 9o ust. 2b tego aktu prawnego przewidywal (w brzmieniu ostatecznie ustalonym
w 2007 r.), Ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogo6lnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Od 1 wrzeénia 2014 r. przepis ten obowigzywal w nowym brzmieniu, zgodnie z ktérym dotacje dla niepublicznych
przedszkoli niespeliajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w cze$ci o$wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez
gmine, podstawa do ustalenia wysokoSci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do dopuszczalnoSci drogi sadowej w niniejszej sprawie. Wigzalo sie to
z kolejnymi zmianami ustawy o systemie oSwiaty, obowigzujacymi od 1 stycznia 2017 r., zgodnie z ktérymi dotacje
obecnie stanowig czynno$¢ z zakresu administracji publicznej. Na gruncie poprzednich regulacji jednak wypracowane
zostalo powszechnie podzielane orzecznictwo, w ktérym wskazywano na to, ze roszczenia o zaplate dotacji podlegaja
ochronie na drodze postepowania przed sagdami cywilnymi. W szczegblnoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w
odniesieniu do okresu objetego pozwem w niniejszej sprawie - jednoglo$nie uznawano, ze w postepowaniu cywilnym
moze by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie dotacji naleznej na podstawie przepiséw ustawy o§wiatowej, o ile strona
powodowa zarzucala, ze zobowigzany do tego podmiot niewlaéciwie ustalil jej wysoko$c i zaniechal jej wyplacenia czy
tez wyplacil ja w zanizonej wysokosci (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, z
dnia 4 wrzeénia 2008 r., IV CSK 204/08, z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK
531/13). Ostatecznie wyraz temu jednoznacznie dal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017 r (II CSK 773/16), gdzie
wskazano, ze dopiero w art. 9o ust. 11 ustawy z 1991 r. o systemie o§wiaty, dodanym ustawa z dnia 24 czerwca 2016 .
i obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2017 r., ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze przyznanie dotacji, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1a-8 ustawy oSwiatowej, stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art.
3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a zatem podlegajaca kontroli sgdéw administracyjnych. W zwiazku z tym dla oceny powddztwa o
zaplate dotacji za okres poprzedzajacy ww. nowelizacje, wytoczonego przed jej wejSciem w zycie, nalezy zastosowaé

dotychczasowe zasady wykladni przepiséw o drodze sadowej w sprawach tego rodzaju (art. 1i 199" k.p.c.), nawet
jesli w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r. mozna bylo znalez¢ argumenty przemawiajace za wlasciwoscia
sadow administracyjnych w zakresie kontroli legalnoéci czynnos$ci polegajacej na obliczeniu wysoko$ci i wyplaceniu
dotacji o§wiatowej. Poglad ten zostal powtorzony w podzniejszych orzeczenia i zastuguje w pelni na akceptacje, za$ jego
podsumowanie - w zwigzku z kolejnymi zmianami prawa - stanowi uchwala Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019
r. (IIT CZP 29/19), gdzie wyjasniono, ze art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan



o$wiatowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2203) nie wylacza drogi sadowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia
2018 r. w postepowaniu przed sadem powszechnym roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym
przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty.

Kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie budzi réwniez charakter prawny dochodzonych w niniejszej sprawie
roszczen (co wiaze sie z podniesionym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia). Wskaza¢ nalezy, ze w tym
zakresie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r. (V CSK 376/14) wskazano, ze przepis art. 9o
u.s.o. kreuje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wlasciwymi do wyptlaty dotacji, a osobami prowadzacymi
niepubliczne placowki o$wiatowe stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 §
1 k.c., na podstawie ktoérego uprawniony moze domagac sie czeSci naleznej mu dotacji. Niezaleznie od tego, nalezy
pamietac, ze art. 9o ust. 2 i 3 u.s.o. stanowi dostateczng podstawe prawna roszczenia o nalezng szkole niepublicznej
dotacje, skoro okreS§la w sposéb jasny i bezwarunkowy kto jest dluznikiem i wierzycielem, w jakiej wysokoS$ci
$wiadczenie sie nalezy i od spetnienia jakich przestanek wyplacenie dotacji jest uzaleznione (wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 maja 2018 r., IT CSK 477/17).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyja¢, ze dochodzone przez powoddéw naleznoéci stanowia swojego
rodzaju zobowigzanie, ktore powstaje z mocy przepisoOw ustawy. Mialo to znaczenie zaréwno z punktu widzenia
dopuszczalno$ci drogi sadowej (o czym bylo wyzej), jak i podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.
Argumentacja Miasta Z. w tym zakresie nie byla zasadna. Utrwalonym i zaslugujacym na podzielenie jest stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 26 marca 2015 r. V CSK 376/14, ze $wiadczenie w postaci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli jest §wiadczeniem jednorazowym. Jego wysoko$¢ jest okre§lona bez odwolywania sie
do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeSciach, zgodnie z art. 9o ust. 3¢ ustawy z 1991
r. o systemie oSwiaty, jest tylko sposobem spekliania tego $wiadczenia, ktéry stluzy¢ ma zapewnieniu biezacych
Srodkéw na funkcjonowanie tych placéwek. Trzeba bylo mie¢ rowniez na uwadze, ze dzialalno$¢ o$wiatowa nijak
nie jest dzialalnoScia gospodarczg. Dotacja za$ - jak wskazano wyzej - nie stanowi $wiadczenia okresowego.
Zadne inne przepisy nie wprowadzaja odmiennego okresu jego przedawnienia. Zastosowanie do niej ma zatem
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia ( art. 118 KC), ktory nie uplynal w przypadku roszczen dotyczacych
kazdego z okreséw objetych pozwem (zwazywszy na date wniesienia powddztwa, ktoéra to czynno$¢ przerwala
bieg przedawnienia). Roszczenia powodéw stawaly sie wymagalne z uplywem terminu w jakim najpo6zniej powstal
obowigzek Miasta do wyréwnania zanizonej dotacji, tj. z dniem 30 kwietnia kazdego roku nastepujacego po roku w
ktorym wyplacano ja w zanizonej wysokosci. Wobec tego zarzut przedawnienia (podniesiony co do czeSci roszczen
objetych pozwem) byl bezzasadny. Natomiast nalezalo go uwzgledni¢ w takim zakresie w jakim zostal zgloszony co
do odsetek, o czym nizej w uzasadnieniu.

Réznice stanowisk stron sprowadzaly sie do tego, w jaki sposéb nalezy obliczy¢ dotacje. W tym zakresie kierujac
sie interpretacja jezykowa powolanych przepiséw, a takze uwzgledniajac wyktadnie celowoéciowa, Sad podzielil
stanowisko prezentowane przez powodéw. Przyjeto wobec tego wskazane nizej zalozenia dotyczace sposobu obliczania
dotacji, ktore ostatecznie znalazly odzwierciedlenie w opinii biegltego (wariant III opinii uzupekiajgcej) i ktore zreszta
sg zgodne z dominujacg w orzecznictwie wykladnia przepisow.

Zgodnie z przepisami ustawowymi, podstawa do obliczenia dotacji sa wydatki ustalone w budzecie danej gminy, ktore
jednak — jak stanowit art. 9o ust. 5 u.s.0. — maja byé ponoszone w przedszkolach publicznych. Takie sformulowanie
budzilo rozbieznosci w sposobie naliczania $§wiadczen, co zreszta mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie moglo
jednak budzi¢ watpliwosci, ze nalezalo kierowac sie przede wszystkim brzmieniem przepisu. W ocenie Sadu poza
sporem ostatecznie musialo by¢, ze przez wydatki ustalone w budzecie nalezy rozumieé te zaplanowane, wpisane
do uchwaly budzetowej. Oczywistym przy tym jest, ze takie zaplanowane wydatki zazwyczaj nie pokrywaja sie z
wydatkami rzeczywiéci poniesionymi w przedszkolach. Do§wiadczenie wskazuje, ze najczeéciej sa one nizsze niz
wydatki wykonane, gdyz nie dochodzi do zmiany uchwaly budzetowe;j.



Na gruncie podobnych spraw rozstrzyganych w sadach administracyjnych czy powszechnych, w zwiazku z
przyjmowaniem przez gminy za podstawe do obliczenia dotacji wydatkow dokonanych (po zakonczeniu roku
finansowego), doszlo do uksztaltowania sie wlaSciwie jednoznacznego orzecznictwa. W wydawanych judykatach
podkreslano, ze podstawa dla naliczania dotacji powinny by¢ wydatki zaplanowane w budzecie. Wskaza¢ mozna
chociazby na wyrok WSA w Warszawie z 4 kwietnia 2014 r. (V SA/Wa 2555/13), gdzie wskazano, ze ,ustalone”
wydatki nalezy rozumie¢ jako planowane. Tak samo wyjasniono tre$¢ przepisu w wyroku NSA z 26.03.2013 r., II
GSK 2402/11. W wyroku WSA w Bydgoszczy z 30 maja 2017 r. (I SA/Bd 338/17) zasadnie wywiedziono, ze do
ustalania wysoko$ci dotacji nalezy przyja¢ ujete w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego zaplanowane na
dany rok budzetowy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych. Po uchwaleniu planu dochodoéw i
wydatkéw gmina powinna wiec w oparciu o te dane ustali¢ wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Dotacje
dla przedszkoli niepublicznych powinny bowiem odzwierciedlaé wydatki planowane w budzecie danej jednostki
samorzadu terytorialnego, ponoszone w przedszkolach publicznych. Co za tym idzie, przykladowo w razie zmiany
planu wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w wyniku korygowania budzetu w ciagu roku,
nalezy odpowiednio skorygowaé wysoko$c¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Prezentowane stanowisko znajduje
potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12,
stwierdzil, ze ,,przepis art. 90 w ust. 2b u.s.o. odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do "ustalonych",
a wiec planowanych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia”.

Kwestie tego, jakie planowane wydatki powinny by¢ uwzglednione przy obliczeniu dotacji, prawidlowo zostala
wylozona przez powodéw. W tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze zmiane przepisow, jaka nastgpila od 1 wrzeénia
2014 r., ale tylko w takim zakresie, w jakim wskazano, ktére z nich — po tej dacie — nie powinny podlegaé
uwzglednieniu.

Odnoszac sie do tego, w jaki sposob uwzglednia¢ zaplanowane w budzecie wydatki, stusznie wskazywaly strony na
konieczno$é odwolania sie do ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Prawidlowo takze wywodzili
powodowie, ze pomocne w tym zakresie powinny by¢ przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010
r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych
ze zrodel zagranicznych. Aczkolwiek powolane unormowania nie obowigzywaly w poczatkowym okresie objetym
pozwem, to stanowi¢ mogly one podstawe do ustalenia, jak nalezalo dokonywa¢é interpretacji przepisow roéwniez przed
ich wejéciem w zycie, wprowadzajac w tym zakresie wskazowki do analizy uchwal budzetowych.

Zasadnie wskazywal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 7 pazdziernika 2016 r., I ACa 715/16, ze z tresci
art. 236 ust. 2 u.f.p. wynikal podzial wydatkéw na biezace i majatkowe. To, ktére wydatki mialy stanowi¢ Zroédlo
obliczenia dotacji, zostalo za$ zdefiniowane w u.s.o. poprzez wskazanie, ze majg to by¢ wydatki biezace, ktore
zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. Pojecie "wydatkow biezacych" nalezy wiec rozumiec tak, jak dokonuje sie to na gruncie ustawy o finansach
publicznych, (art. 263 ust. 2). Sa to wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi
(ponoszonymi na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladow do spoélek prawa
handlowego). Tym samym kwota stanowigca podstawe do ustalenia dotacji powinna odpowiada¢ zaplanowanej jako
ogo6l wydatkow ponoszonych w przedszkolach publicznych. Jej wysoko$é nie moze byé zmienna i nie powinna podlegac
weryfikacjom poprzez korygowanie o wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych na pokrycie wydatkéw. Finansowanie przez
gmine wydatkoéw publicznych nie zmienia bowiem ogolnej kwoty wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego. W wyroku tym trafnie wskazano, ze ,fakt, ze cze$¢ wydatkdéw zwigzanych z funkcjonowaniem
przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez
rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdblnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na
utrzymanie przedszkola publicznego. Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dotacji,
nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkéw od wysoko$ci przychodéw na ich pokrycie. Ustalenie wysokoSci planowanych
w budzecie gminy Srodkoéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych musialo uwzglednia¢ Srodki
zaplanowane w caloéci budzetu jako planu wydatkéw okre$lonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza ze



planowane koszty wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych nie moga by¢ pomijane w ustalaniu podstawy do
wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych”.

Kwestia wylaczenia z podstawy naliczenia dotacji wydatkéw na wyzywienie czy innych wptat dokonywanych przez
rodzicow ulegla zmianie od 1 wrze$nia 2014 r., co wynika wprost z przepisu art. 9o ust. 2b u.s.o. w brzmieniu
obowiazujacym od tej daty. Jednocze$nie taka nowelizacja prawa, co stlusznie jest podkre§lane w orzecznictwie,
wyraznie wskazywala na to, ze przed 1 wrze$nia 2014 r. przy obliczeniu podstawy naliczenia dotacji tego rodzaju
wydatki musialy by¢ uwzgledniane. Dal temu zreszta wyraz chociazby Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
14 czerwca 2016 r., I ACa 279/16, czy z 6 wrzeSnia 2016 r., I ACa 617/16. W tym drugim orzeczeniu stusznie
wywiedziono, ze po 1 wrze$nia 2014 r. zasada bylo, ze oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, pomniejszaja stanowigce podstawe wyliczenia dotacji wydatki
biezace przewidziane na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmine. Natomiast do 31 sierpnia
2014 r. obowiazywal przepis art. 90 ust. 2b w poprzednim brzmieniu. Tego rodzaju zmiana, wprowadzajaca od dnia
1 wrze$nia 2014 r. wyrazne odliczenia od wydatkéow biezacych przewidziane na jednego ucznia w przedszkolach
publicznych, $wiadczy o tym, ze do dnia 1 wrzeénia 2014 r. koszty wyzywienia miescily sie w ramach wydatkow
biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji. Do momentu nowelizacji przedmiotowe odliczenia nie byly
przewidziane.

Powyzej wskazany sposéb rozumowania jest prawidtowy, opiera sie na jezykowej wykladni przepiséw, odnosi sie do
celu wprowadzenia nowelizacji i racjonalno$ci ustawodawcy.

Podkres$li¢ nalezy ponadto, ze przy ustaleniu podstawy obliczenia dotacji znaczenie niewatpliwie maja wszystkie
kategorie wydatkéw ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposéb ich ksiegowania
(wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposoéb (Zroédlo) ich
finasowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow uczniéw) — tak stusznie wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku z 27
pazdziernika 2017 r., IV CSK 732/16.

Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze nie bylo w sprawie spornym, ze przedszkola prowadzone na ternie pozwane;j
gminy mialy charakter jednostek samorzadowych (a nie zakladoéw). Tym samym byly one jednostkami budzetowymi,
na co stusznie zwracali uwage powodowie, z konsekwencjami takimi, jak brak odrebnosci finansowej i prawnej od
gminy. Wobec tego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokonywane przez strone pozwang ksiegowania na
wydzielonych rachunkach. Podstawowym dla jednostek budzetowych i ich funkcjonowania jest brak zwiazku miedzy
ich dochodami i wydatkami. Ewentualnie osiagniete dochody musza one odprowadzaé¢ do odpowiedniego budzetu.
Jest to tzw. metoda finansowania brutto, na ktéra zreszta zwracal uwage biegly w wydanej opinii. Sfera wydatkow
przedszkola publicznego, a wiec jednostki samorzadowej, jest odrebna od zrédel jego finansowania. Wobec tego nie
moglo budzi¢ watpliwosci, ze dla okreslenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysokoéc
wydatkéw od wysokoéci przychodéw na ich pokrycie.

Powyzsze znajduje uzasadnienie rowniez w wykladni celowo$ciowej. W ocenie Sadu nalezalo w tym zakresie odwolaé
sie do podstawowego dla funkcji omawianych przepiséw celu, a wiec wprowadzenia zréwnania dofinansowania
ze Srodkow budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby
osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od rzeczywistych
wydatkéw placowek (por. wyrok NSA z 16 maja 2018 r., I GSK 1219/18).

Majac powyzsze na uwadze, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze dla wyliczenia dotacji w niniejszej sprawie nalezalo
uwzglednia¢ caloé¢ planowanych w danych roku wydatkéw na przedszkola publiczne, niezaleznie od tego, jak byly
ksiegowane i finansowane. Dotyczylo to rowniez wydatkéw chociazby na obsluge administracyjna, finansowsa i
organizacyjna. Dopiero od 1 wrzeénia 2014 r. nalezato odliczy¢ od nich wydatki na wyzywienie czy wplaty dokonywane
przez rodzicow. Zasadnie w zwigzku z tym powodowie wskazywali na konieczno$é uwzglednienia réznych pozycji w
uchwalach budzetowych, znajdujacych sie w roznych jej rozdzialach, co podlegalo analizie bieglego.



Przy ustalaniu dotacji nalezalo, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, bra¢ pod uwage jedynie liczbe uczniow
przedszkoli publicznych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do tego, aby uwzgledniaé¢ wydatki i liczbe wychowankow
oddzialéw przedszkolnych przy szkolach podstawowych. Kwestia ta réznie jest rozstrzygana w orzecznictwie, jednak
zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze jednoznaczne brzmienie przepisu art. 9o ust. 2b u.s.o. przesadza o tym, ze kwota
dotacji powinna by¢ obliczana przy uwzglednieniu wydatkow i liczby uczniéw jedynie w przedszkolach publicznych. W
przepisie tym nie ma bowiem mowy o oddzialach przedszkolnych w odniesieniu do ustalania dotacji, przy odwolaniu
do wydatkow i liczby ucznidéw. Dopiero przy okazji ucznidéw niepelnosprawnych w sposéb wyrazny wskazuje sie, ze
w takim przypadku nalezy uwzglednié rowniez oddzialy przedszkolne. Podkreslat to zreszta Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu wyroku z 23 marca 2017 r., I CSK 348/16, wywiddl, ze nalezy bra¢ pod uwage pierwsza czesé
przepisu art. 9o ust. 2b, ktéra odnosi sie wyraznie do uczniéw pelmosprawnych. Dopiero w drugiej czesci tego
przepisu, w ktérym moéwi sie o uczniach niepelnosprawnych, dochodzi do wyraznego wyszczegdlnienia kategorii
"jednostek przedszkolnych ("przedszkola" i "oddzialy przedszkolne"). Swiadczy to o wyraznym zawezeniu kategorii
takich jednostek w czeSci pierwszej przepisu i nieobejmowania nim oddzialéw przedszkolnych w szkotach publicznych
(tzw. zerébwkach). Podzieli¢ nalezy dokonang przez Sad Najwyzszy w tym wyroku argumentacje, ze taka wykladnia
wspoétbrzmi z przepisem art. 14 ust. 1 u.s.0., w ktérym wyraznie wyrdznia sie katalog form wychowania przedszkolnego
(przedszkola, oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych oraz w innych formach wychowania przedszkolnego).
Wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,jezeli w danym akcie prawnym reguluje sie szerszy katalog form wychowania
przedszkolnego dzieci w tej samej grupie wiekowej, to przy interpretowaniu poszczegélnych przepiséw tej ustawy
podstawowe znaczenie powinno mie¢ nawigzanie do wyraznie wspomnianej formy takiego wychowania, tym bardziej
ze o roznych formach wspomina sie juz w drugiej czesci analizowanego przepisu. (...) WyraZne zroéznicowanie tresci
pierwszej i drugiej czeSci przepisu art. 9o ust. 2b ustawy moglo by¢ podyktowane intencja ustawodawcy ustalenia
rozmiaru dotacji dla placowek niepublicznych (w odpowiednim stosunku procentowym) do wysoko$ci kosztow
ponoszonych na jednego ucznia (pelnosprawnego) w tego samego rodzaju placowkach publicznych, finansowanych
ze $rodkow budzetowych”. Nie ma przy tym znaczenia art. 2 pkt 1 ustawy, skoro w przepisie tym wspomina sie
jedynie o tym, co "obejmuje system o$wiaty". Nie stwierdza sie natomiast w nim tego, w jakim znaczeniu uzywa sie
w poszczegblnych przepisach jednostkowych form takiego wychowania. Przepis art. 2 pkt 1 ustawy nie pelni funkcji
tzw. stowniczka legislacyjnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wyrazu prawidlowosci takiego stanowisko nalezy poszukiwaé réwniez na gruncie
wykladni przedstawianej przez organy nadzorujgce wykonanie przepiséw ustawowych. Strona pozwana powolala sie
w tym zakresie na stanowisko MEN w odpowiedzi na interpelacje z 2012 r. Calkowicie pomineta jednak przy tym,
ze dostepny na stronie tego Ministerstwa komunikat z 07.02.2014 r. ((...)) wyraznie wskazuje na to, ze podstawa do
ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢ wydatki biezace ponoszone wylacznie w przedszkolach
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato przedstawione zasady odnie$¢ do dokonywanych przez strony wyliczen dotacji.
Podkreslié trzeba przy tym, ze nie byly sporne pomiedzy nimi dane (takie jaki zapisy ustaw budzetowych, liczba
uczniow, itp.), tylko wykladnia przepiséw, ktdra rzutowala na sposob obliczenia §wiadczen. W tym zakresie wariant
III przedstawiony przez bieglego w ostatecznej wersji opinii, uwzglednial wszelkie przedstawione wyzej zalozenia.
Biegly dokonal ponadto analizy uchwal budzetowych, zawartych w nich zapisow dotyczacych wydatkow, ktore
powinny by¢ uwzglednione. W tym zakresie prawidlowo wzial pod uwage planowane wydatki, jednak bez tych o
charakterze inwestycyjnym. Obliczona kwota wydatkow biezacych podlegala podzieleniu przez liczbe uczniéw w
gminie, tylko w przedszkolach publicznych. W ten sposéb obliczono kwote dotacji rocznej przypadajacej na jednego
ucznia przedszkola publicznego. Po zastosowaniu przelicznika procentowego oraz uwzglednieniu liczby uczniow w
przedszkolu prowadzonym przez powoddw, biegly otrzymal wysoko$é dotacji. Stosowne ostateczne wyniki wyliczen
biegly przedstawil na k. 1378 v. Tak obliczone kwoty za poszczego6lne lata nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoddéw. W pozostalym zakresie, a wiec co do zadanych przez powodoéw kwot, ktore przewyzszaly wyliczenia
bieglego, powddztwo podlegalo oddaleniu.



O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Podzielono przy tym wywody powodow, ze powinny
by¢ one obliczane od kwoty dotacji naleznej za caly rok, od poczatku roku nastepnego po tym, za ktory byly nalezne.
Za takim stanowiskiem przemawialo uznanie dotacji za §wiadczenie o charakterze jednorazowym, wyplacane jedynie
w 12 czeSciach. Wymagalno$c¢ poszczegdlnych roszezen powodow niewatpliwie nastepowatla z zakonczeniem kazdego
roku, w ktérym dotacja nie zostala im wyplacona w prawidlowej wysokosci.

Miasto Z. w odpowiedzi na pozew wnosilo o oddalenie powddztwa co do kwot zadanych za lata 2005-2011, jako
przedawnionych, zglaszajac w tym zakresie stosowny zarzut. O ile nie byt on skuteczny co do naleznoéci glownych, to
niewatpliwie mial zastosowanie do dochodzonych razem z nimi §wiadczen ubocznych, a wiec odsetek za op6znienie.
Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze stanowig one Swiadczenie o charakterze okresowym, w zwigzku z tym przedawniaja
sie po uplywie trzech lat (art.118 k.c.). W zwiazku z tym wniesienie powddztwa przerwalo bieg przedawnienia odsetek
jedynie w stosunku do tych, ktore nalezne byly najdalej za trzy lata wstecz; pozostale ulegly przedawnieniu. Wobec
tego, co do odsetek naleznych od $wiadczen za lata 2005-2011 powo6dztwo oddalono w czedci, co do naleznoSci
starszych niz trzy lata przed wniesieniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do tego, aby przyjac, ze
powodom nalezny byl zwrot kosztow procesu w calo$ci. Aczkolwiek rzeczywiscie dlugotrwalosé sprawy wyplywata z
opiniowania przez bieglego, a jego wyliczenia zmienialy sie na skutek podawania przez pozwanego nowych informacji,
to nie mialo to istotnego znaczenia dla rozliczenia kosztéw procesu. W tym okresie powodowie bowiem uzyskaja
odsetki za op6znienie. Uwzgledniajgc natomiast stosunek wygranej do przegranej, niewatpliwie nalezalo wzajemnie
rozdzieli¢ koszty. Powodowie wygrali sprawe w 80%. Poniesione przez nich koszty to oplata od pozwu (100.000 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika (15.000 zl), oplata od pelnomocnictwa (17 z}) oraz zaliczka na opinie 1000 zl. Koszty
strony pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika i zaliczka na bieglego (1000 zI). Dokonujac wzajemnego obrachunku
stron i stosunku, w jakim doszlo do wygrania/przegrania procesu, zasadzono od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
wskazang w pkt 3 wyroku, jako zwrot kosztow.

Nieoplaconymi kosztami sgdowymi, na ktore sktadaly sie tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa wydatki na
wynagrodzenie bieglego, obciazono strone pozwana. W tym zakresie uwzgledniono art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust.2
u.k.s.c. oraz art. 100 k.p.c. To na strone pozwana nalezalo wlozy¢ obowiazek poniesienia calo$ci tych kosztow. Miasto
Z. wnosilo o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Koszty zwigzane z tym dowodem réwniez wynikaly gléwnie
z czynnoS$ci pozwanego, ktére powodowaly konieczno$¢ wydawania kolejnych opinii i dokonywania ponownych
wyliczen przez bieglego. W zwigzku z tym nieoplaconymi kosztami w caloéci obciazono strone pozwana.



