Sygn. akt ITI C 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloséci (...)Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko T. D. (1)
o zaplate

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt ITII Nc 220/16) w caloSci utrzymuje
W mocy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2016 r. powdd Syndyk masy upadlosci (...) Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. w
upadloséci likwidacyjnej w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego T. D. (1) kwoty 108.526,59 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 23 czerwca 2016 r. nakazano pozwanemu zaplate na rzecz powoda,
zgodnie z zadaniem pozwu (III Nc 220/16).

Zarzuty od nakazu zaplaty T. D. (1) wnidsl w ustawowym terminie, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa.

Powod podtrzymywal zadanie w trakcie procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) w W.ipozwanego — czlonka Kasy — laczyt r6zne umowy. Jedna z nich, zawarta 23 maja 2013 r., nr (...), dotyczyla
pozyczki odnawialnej (...). W celu zabezpieczenia zaplaty §wiadczenia wynikajacego z umowy przez T. D. (1), wystawil
on weksel, tzw. in blanco; deklaracja dotyczaca wypelnienia weksla przez wierzyciela stanowila cze$§¢ umowy pozyczki
(pkt 21).

W zwigzku z nieterminowym regulowaniem nalezno$ci pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty zalegloSci
w kwocie 102.201,74 z} pismem z dnia 15.05.2015 r., a nastepnie w dniu 23.07.2015 r. — wobec braku zaplaty — Syndyk
wypowiedzial umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

Na dzien 13 stycznia 2016 r. zadluzenie pozwanego z tytulu w/w umowy wynosilo kwote 108.626,59 zl, w
tym niesplacony kapitat — 94.977,27 zl, niezaplacone odsetki umowne — 1.119,15 zl, odsetki z tytulu naleznoSci
przeterminowanych 12.322,17 zt oraz prowizje i oplaty dodatkowe — 108 zl. Tego dnia powdd wypelnil weksel in
blanco, o czym zawiadomil T. D. (1) i wezwal go do wykupienia weksla 24 lutego 2016 r.



Pozwany w dniu 08.03.2016 r. zglosil wierzytelno$é do masy upadloéci powoda w kwocie 290.000 zl, ktéra stanowic
mialy nienaleznie od niego pobrane odsetki na podstawie umowy z dnia 15.10.2009 r. 0 poZyczce na cele mieszkaniowe
(nr (...)). Jednocze$nie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z wierzytelno$cig Syndyka z tytutu splaty pozyczki
(...) w kwocie pozostalej do zaplaty (kapital), a takze z wierzytelnoScia powoda obejmujaca niesplacony kapital z
umowy pozyczki (...). Uzasadniajgc swoje stanowisko powolal sie na abuzywno$¢ zapisow dotyczacych odsetek we
wskazywanych przez niego umowach.

Weze$niej, dnia 12.02.2016 r. T. D. (1) zglosit do masy upadloéci wierzytelno$¢é w kwocie 1.780.541,64 zl (w tym
1.285.365,65 zl z tytulu nienaleznie pobranych $§rodkéw w wysokoSci 1.285.365,65 zl oraz 495.175,99 zl tytulem
odsetek ustawowych). Kwota ta stanowila sume odsetek, ktore wedlug pozwanego zostaly od niego nienaleznie
pobrane na podstawie umowy pozyczki nr (...) z 30.12.2009 r. wraz z naleznymi mu odsetkami za opdzZnienie.
Jednocze$nie zlozyl o$wiadczenie o potraceniu przypadajacej mu naleznosci z wierzytelnoscia powoda z tej samej
pozyczki, co powodowac mialo umorzenie sie wzajemnych §wiadczen do kwoty nizszej, za$ syndyk mial by¢ mu winien
kwote 468.875,35 zl.

Odsetki umowne wplacone przez pozwanego na podstawie umowy nr (...) wyniosly 631.770,98 zl. Kwota pozyczki
na cele mieszkaniowe w ramach tej umowy udzielona T. D. (1) na okres do 25.09.2014 r. wynosila 1.200.000 zt
Strony zastrzegly w niej, Ze jest ona oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad (...),
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 15.50 % w skali roku. Zmiana oprocentowania moze nastapi¢ w przypadku
zmiany wyszczegblnionych wskaznikow, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoséci stopy kredytu lombardowego NBP.

Stosowanie tego zapisu przez (...), decyzja Prezesa UOKiK z dnia 24.05.2013 1., zostalo uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. W trakcie postepowania, ktore doprowadzilo do wydania takiej decyzji Kasa uchwalg
nr (...) z dnia 21.12.2012 r. zmienila zapis stosowany we wzorach uméw na umozliwiajacy konsumentom zapoznanie
sie z zasadami i sposobem obliczania zmiennego oprocentowania.

Powyzsze bezsporne okolicznoéci faktyczne ustalono na podstawie wszelkich zlozonych dokumentéw: tj. weksla
(kopia — k. 19, oryginal w kasie pancernej wydzialu), umowy nr (...) — k. 20-21, tabela oplat i regulamin - k. 24-27,
raport zadluzenia — k. 28, wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie, wezwanie do wykupu weksla — k. 29-40, zgloszenie
wierzytelnoéci z dnia 08.03.2016 r. — k. 66-67 i z dnia 21.02.2016 r. — k. 148-150, umowa nr (...) — k. 68, decyzja
Prezesa UOKiK — k. 69-77, uchwata (...) z 21.12.2012 r. — k. 139-140, rozliczenie wplat na poczet umoéw — k. 158-160.

Zaden ze zlozonych dokumentéw nie byl kwestionowany, wszystkie byly wiarygodne. Brak bylo dowodéw, ktorym
odmoéwiono by wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6d dochodzil zaplaty na podstawie weksla, niezupelnego w chwili wystawienia, nastepnie uzupelionego
stosownie do porozumienia stron. Jako stosunek podstawy, w ramach ktoérego wystawiono weksel o charakterze
gwarancyjnym, wskazywal na umowe pozyczki z dnia 23.05.2013 r., nr (...).

Pozwany nie kwestionowal zar6wno waznos$ci weksla, jak i wypelnienia go zgodnie z deklaracja wekslowa. Podobnie,
nie zglaszal zarzutoéw co do samej umowy, ktorej wykonanie weksel zabezpieczal; nie byla sporna wysoko$é zadluzenia
T. D. (1), wymagalno$c jego $wiadczenia, termin platnoéci i nalezne odsetki.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tak dalece bezspornych okolicznoéci, powodztwo podlegalo uwzglednieniu na
podstawie przepisoéw art. 101-104 w zw. z art.10 prawa wekslowego. Odsetki nalezne byly wierzycielowi, jako ustawowe
za op6Znienie, od dnia nastepnego po oznaczonym jako termin platnosSci weksla, tj. 25.02.2016 r., na podstawie art.
481 § 1 k.c. Z tych wzgledoéw nakaz zaplaty z dnia 23.06.2016 r. nalezalo w calo$ci utrzymaé w mocy, na podstawie
art. 496 k.p.c.



Zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

T. D. (1) w érodku zaskarzenia od nakazu zaplaty zglosil zarzut potracenia, powolujac sie na dokonane w ramach
postepowania upadlo$ciowego zgloszenie wierzytelnosci (z dnia 08.03.2016 r.). W trakcie postepowania zglosil
rowniez kolejna wierzytelno$¢ do potracenia, wynikajaca ze zgloszenia do masy upadlosci z dnia 12.02.2016 1.

Niniejsze sprawa rozpoznawana byla wedlug przepiséw o postepowaniu nakazowym, ponadto zagdanie powoda oparte
bylo na wekslu. Powodowalo to, ze pozwany mial obowiazek udowodnié wszelkie swoje twierdzenia (na co stusznie
wskazywal powdd, przywolujac przyklady z orzecznictwa). Ponadto, zwazywszy na to, ze strona pozwana zglosila
zarzut potracenia, konieczne bylo uwzglednienie art. 493 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do potragcenia mogg byé
przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. W orzecznictwie
i doktrynie ugruntowanym jest juz poglad, ze te ograniczenie dotyczy wylacznie sytuacji, gdy zarzut potracenia
podnoszony jest po wydaniu nakazu zaplaty. Natomiast w sytuacji, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostalo zgltoszone
wcze$niej, pozwany moze na nie powolywac sie w postepowaniu, niezaleznie od tresci art. 493 § 3 k.p.c.

Szczegdlna sytuacja w niniejszej sprawie polegala na tym, ze T. D. (1) z jednej strony powolal sie na weze$niej dokonane
potracenie, z drugiej zas niejako ponownie podniost zarzut potracenia w trakcie postepowania.

Wezesniejsze o$§wiadczenia o potraceniu, zlozone przez wydaniem nakazu zaplaty, nie mogly odnie$¢ skutku w
sprawie. Zgloszenie wierzytelno$ci dokonane dnia 12.02.2016 r. i zawarte tam potracenie nie odnosilo sie do
przystugujacej powodowi wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu i w zwiazku z tym pozostawalo bez

wplywu na rozstrzygniecie.

W przypadku kolejnego zgloszenia, z dnia 08.03.2016 r. potracenie kwoty 290.000 zt dokonane zostato zaré6wno z
wierzytelno$cia Syndyka z umowy nr (...) (kwoty kapitalu), jak i wynikajacej z umowy nr (...), a wiec stanowiacej
podstawe wystawienia weksla. Powdd dokonujac potracenia nie wskazal jednak, jaka czesé kwoty 290.000 zt ma
by¢ zaliczona na poczet jednej i drugiej wierzytelno$ci. Zwazywszy za$, ze — co niesporne — wg dokumentow
powoda niesplacony kapital z pozyczki nr (...) wynosi 616.886,14 zl, to brak bylo podstaw do czynienia przez Sad
jakichkolwiek obliczen, jaka ewentualnie cze$¢ wierzytelno$ci pozwanego o wielko$ci 290.000 zl ma byé potracona z ta
wierzytelno$cia powoda, a jaka z pozyczki nr (...). Majgc to na uwadze, a takze uwzgledniajac rozklad ciezaru dowodu,
pozwany nie wykazal, ze w wyniku o$wiadczen o potraceniu zlozonych przed wydaniem nakazu zaplaty doszlo do
skutecznego umorzenia wierzytelnosci powoda ze stosunku podstawowego, ktory zabezpieczal weksel in blanco.

Niezaleznie od powolania sie na wczeéniejsze potracenia, o§wiadczenia pozwanego wskazywaly na to, ze ponownie
dokonuje potracenia w niniejszej sprawie. W istocie sprowadzalo sie to do ponownego potracenia majacych
przystugiwa¢ mu od powoda naleznoéci z inng niz wezesniej wskazywana wierzytelnosScia (co dot. w szczegolnosci
o$wiadczenia z 12.02.2016 r.), to jest wynikajaca z weksla zabezpieczajacego splate pozyczki nr (...). Zarzuty tego
rodzaju (ponowne potracenia po wydaniu nakazu zaplaty) w niniejszym postepowaniu byly jednak na podstawie art.
493 § 3 k.p.c. niedopuszczalne i zostaly przez Sad pominiete przy orzekaniu. Zgloszone przez powoda wierzytelnosci
nie zostaly bowiem udowodnione zadnym z dokumentow, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

Z powyzszych wzgledoéw zarzuty pozwanego nie byly skuteczne, co musialo skutkowa¢ utrzymaniem w mocy nakazu
zaplaty, bez koniecznoéci rozwazania merytorycznej zasadnoéci argumentacji stojacej u podstaw zgloszenia zarzutu
potracenia.

Ubocznie mozna jedynie wskazac, ze pozwany powolywal sie na abuzywno$¢ zapisow stosowanych w umowach (...),
a dotyczacych zmiennego oprocentowania pozyczki. Bezspornym musialo by¢, co wynikalo z tre$ci umowy, ktorej
wykonanie zabezpieczal weksel, Ze w pozyczce nie zastosowano postanowienia o charakterze niedozwolonym, na ktore
wskazywal T. D. (1). W odniesieniu natomiast do umowy nr (...), nie mozna bylo uznac trafnosci zarzutéw pozwanego,
ze samo podobienstwo zapisu dotyczacego zmiennych odsetek do wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych,
wykorzystywanego jednak przez innego przedsiebiorce, powodowalo automatyczne uznanie postanowienia za



niedozwolone. Oczywiécie wpis do rejestru powoduje, ze wszyscy przedsiebiorcy nie moga postugiwac sie takim
samym lub podobnym postanowieniem, jednakze w sytuacji, gdy wyrok (...) stanowiacy podstawe takiego wpisu
odnosil sie do innego podmiotu, to jego rozszerzona prawomocno$¢ materialna miata skutek tylko w przypadku

tego konkretnego przedsiebiorcy (por. nieobowigzujacy juz art. 4793 k.p.c. oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 20
listopada 2015 r., III CZP 17/15). To za$§ powodowalo, ze w ramach niniejszej sprawy nalezalo dokonaé tzw. kontroli
indywidualnej abuzywnoSci postanowienia umownego. Taka kontrola wymagala za§ postepowania dowodowego;
wykazania, ze dana klauzula nie byta uzgadniana indywidualnie, a takze, ze ksztaltowala prawa i obowigzki pozwanego

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (por. art. 385" k.c.). W tym zakresie
zabraklo jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej stron, co uniemozliwilo przeprowadzenie skutecznej kontroli. O ile

sam fakt indywidualnego uzgodnienia postanowienia moéglby obciazaé powoda (art. 385" § 4 k.p.c., jako szczegdlny
wobec ogdlnych zasad dowodzenia wynikajacych z art. 6 k.c.), to pozostale niezbedne do wykazania kwestie wymagaly
udowodnienia przez pozwanego. Z samego faktu uznania danego podobnego postanowienia za niedozwolone i
wpisania go do rejestru, nie mozna bowiem automatycznie wywodzi¢, ze w konkretnej indywidualnej sprawie rowniez
malo taki charakter.

Niezaleznie od tego, nawet zakladajac, ze w Swietle argumentoéw przedstawionych w Decyzji Prezesa UOKIK sporny
zapis w umowie nr (...) nalezy uznac¢ w sposob oczywisty za razaco naruszajacy interesy pozwanego jako konsumenta,
wobec jego sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, to zasadnie wywodzil powdd, ze moglo to odnosié sie jedynie do tej
czeSci pkt 4 umowy, ktora przewidywala zmienno$¢ oprocentowania. Brak kryteriow umozliwiajacych zapoznanie
sie przez strone stosunku prawnego (konsumenta) ze sposobem i warunkami zmiany wysokoSci naliczania odsetek

niewatpliwie moze spelniaé przestanki z art. 385" k.c. i taki zapis mozna uznaé za bezskuteczny. Zwazy¢ jednak nalezy,

ze strony umowy zwigzane s3 jej tre$cia w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.).

W orzecznictwie krajowym oraz (...) podkreslane jest, ze w przypadku stosowania klauzuli abuzywnej nalezy
dazy¢ do utrzymania umowy w mocy z wylaczeniem niedozwolonego postanowienia. W powolanym powyzej pkt
4 umowy wyeliminowanie zapisu o zmiennoSci oprocentowania powoduje, ze w mocy nalezy utrzymac pozostale
jego postanowienia, a wiec stale oprocentowanie w wysokosci 15,50%, nie wyzsze niz odsetki maksymalne (w dacie
zawarcia umowy czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP).

Z tych wzgledow nie mozna bylo podzieli¢ wywodoéw pozwanego, ze calo§¢ kwoty zaplaconej przez niego tytulem
odsetek kapitalowych od umowy pozyczki bylo Swiadczeniem nienaleznym, gdyz ich naliczanie wg stalego
oprocentowania odpowiadaloby tresci stosunku prawnego po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej, stosownie do art.

385" § 2 k.c. i znajdowalo w nim podstawe prawna. T. D. (1) nie wykazal, ze naliczone odsetki zostaly obliczone w
inny sposob, a takze, jezeli w wyniku stosownego rozliczenia doszlo z jego strony do nadplaty, to w jakiej kwocie, co
umozliwiloby rozwazenie zasadno$ci potracenia.

Uwzgledniajac wszelkie przedstawione wywody i wnioski, na podstawie wecze$niej powolanych przepiséw utrzymano
nakaz zaplaty z dnia 23.06.2016 r. w calo$ci w mocy.

Powyzsze rozstrzygniecie dotyczylo rowniez kosztow procesu. Pozwany przegral sprawe, w zwigzku z tym na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. zobowiagzany bylo zwréci¢ powodowi koszty celowego dochodzenia praw, na ktore sktadala sie
oplata od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki minimalnej, stosownie do przepiséw wykonawczych
o kosztach adwokackich (1357 z + 5400 z}).



