Sygn. akt ITI C 1678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz
Protokolant: Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa U. 1.

przeciwko P. 1.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci pkt. 4 postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
20 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 358/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 13 wrze$nia 2016 roku w
zakresie nalezno$ci gléwnej co do kwoty 62.475,91 zl oraz w zakresie nalezno$ci odsetkowej co do odsetek ustawowych
naleznych od kwot I (pierwszej), I (drugiej) i I1I (trzeciej) raty zasadzonej splaty w calo$ci a takze odsetek ustawowych
naleznych od terminu platnosci kwoty IV (czwartej) raty zasadzonej splaty w czesci przekraczajacej kwote 13.207,16 z1,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od P.I. narzecz U. 1. 6.163,94 (szes¢ tysiecy sto sze$édziesigt trzy 94,/100) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od P. I. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie 2.857,70
z} (dwa tysiace osiemset piecdziesiat siedem 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych od ktérych powodka
zostala zwolniona.

Sygn. akt II1 C 1678/16

UZASADNIENIE

U. 1. pozwem wniesionym 13.10.2016 r. domagala sie pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego
— postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 20.02.2014 r., sygn. akt I Ns 358/13 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 13.09.2016 r. Wnosila takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego P. I. kosztow
procesu wedtug norm przepisanych (k. 2-5). Jako podstawe zgloszonego zadania powod wskazywal fakt wygasniecia
$wiadczenia objetego tytulem wykonawezym w zwigzku z potraceniem wzajemnych wierzytelnoSci stron.

Na rozprawie w dniu 9.11.2017 r. powddka popierala powodztwo, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa nie
kwestionujac jednocze$nie podstawy faktycznej wniesionego powddztwa oraz swojego obowiazku zwrotu czeSci



nalezno$ci z tytulu zaplaconego przez matke powddki kredytu zaciagnietego na kupno lokalu. Wskazywatl jedynie, iz
kwestionuje wysoko$¢ dokonanych przez J. C. (1) splat kredytu na dzien oS§wiadczenia o przelewie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony byly od dnia 18.04.1998 r. malzenstwem, prawomocnym wyrokiem z 12.01.2007 r. Sad Okregowy Warszawa
Praga w Warszawie w sprawie III C 1335/06 orzekl o rozwigzaniu tego zwigzku malzenskiego przez rozwod. (wyrok
rozwodowy k. 3 akt I Ns 358/13 Sadu Rejonowego w Legionowie).

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego strony podjely decyzje o zakupie mieszkania. W zwiazku z brakiem Srodkow
finansowych na jego zakup mial ono zostaé sfinansowane z kredytu bankowego. Poniewaz strony nie mialy zar6wno
zdolno$ci kredytowej jak i mozliwo$ci systematycznych splat kredytu pomocy udzielili jej rodzice powddki, ktorzy
zgodzili sie na przystapienie do umowy jako kredytobiorcy. (okoliczno$ci bezsporne).

Umowa z dnia 7.04.2000 r. strony oraz rodzice powodki J. i Z. C. zawarli z (...) bankiem panstwowym umowe
kredytu w kwocie 80.000 zl na finansowanie budowy przez Urzad Miasta i Gminy w S. lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w S. , na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Miasta i Gminy w S.. Kredyt
powyzszy byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy kredytowej okreslonej szczegdlowo w umowie. (okolicznoéci
bezsporne, umowa kredytu k. 20-28 akt I Ns 358/13 Sadu Rejonowego w Legionowie, aneks nr (...) k. 29-33 akt I Ns
358/13 Sadu Rejonowego w Legionowie).

Za érodki uzyskane z w/w kredytu oraz wklad wlasny strony zakupily tylko do swojego majatku wspolnego
(ustanawiajac zarazem jego odrebna wlasno$¢) Miasta i Gminy w S. w dniu 20.06.2000 r. za 100015 z lokal
mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w S. (okoliczno$ci bezsporne, umowa k. 34-47 akt I Ns 358/13
Sadu Rejonowego w Legionowie).

Kredyt mieszkaniowy od poczatku byt splacany wylacznie przez matke powddki J. C. (1) z jej wlasnych §rodkow.
Pomiedzy stronami oraz rodzicami powodki jeszcze przed zawarciem kredytu ustalone zostalo, iz kredyt bedzie
sptacala matka powodki a w sytuacji gdy strony zdobedq odpowiedni §rodki finansowe zwrdca jej poniesione koszty. J.
C. (1) nigdy nie traktowala Srodkéw przeznaczanych na splate kredytu jako darowizny na rzecz corki i ziecia wskazujac
jednoznacznie, iz powinni oni zwrécic jej uiszczane naleznoéci chociaz w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron
nigdy nie zwracala sie o splate uiszczonych zobowiazan. (okolicznoSci bezsporne).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 20.02.2014 r., sygn. akt 358/13 ustalono, iz w sklad majatku
wspoélnego U. 1.iP. I. wchodzi prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) wbudynku przy ul. (...) w S. o pow.

44,87 m?, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz z tym lokalem udzialem w nieruchomoéci wspélnej
o warto$ci 200.000 zb. Sad ustalil jednoczes$nie, ze powyzsza nieruchomo$¢ lokalowa obciazona jest hipotekg umowng
zwykla na rzecz (...) S.A., a aktualna warto$¢ zabezpieczonego w ten spos6b dlugu wynosi 48.633,85 zt. W pkt 3
postanowienia dokonano podzialu majatku wspolnego stron przyznajac powyzszy lokal powodce, a w pkt 4 zasadzono
od niej na rzecz pozwanego 75683,07 z} tytulem splaty platnej w 4 ratach: pierwszej w kwocie 15.187,91 zt platnej
w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, drugiej w kwocie 20.165,05 zl platnej w terminie 7
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, trzeciej drugiej w kwocie 20.165,06 zl platnej w terminie 13 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia, czwartej drugiej w kwocie 20.165,06 zl platnej w terminie 19 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. (postanowienie k. 106-107 akt I Ns 358/13 Sadu Rejonowego w Legionowie).
Whiosek o uzasadnienie powyzszego postanowienia zostal zlozony przez pelnomocnikéw obu stron postepowania.
Uzasadnienie zostalo doreczone pelnomocnikowi uczestniczki w dniu 26.03.2014 r. a pelnomocnikowi wnioskodawcy
w trybie art. 139 § 1 k.p.c. z dniem 10.06.2014 1. Zadna ze stron postepowania nie wniosta od postanowienia apelacji
(k. 124, 137 akt I Ns 358/13 Sadu Rejonowego w Legionowie).



Do dnia 1.04.2014 r. J. C. (1) wplacila na poczet zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...)
zawartego w dniu 7.04.2000 . z (...) — bankiem panstwowym zmienionej aneksem nr (...) z dnia 16.05.2002 r. kwote
125391,29 zl. (zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 7.11.2017 1. k. 70-74).

Umows3 cesji z dnia 14.04.2014 r. J. C. (1) przeniosla na rzecz powddki przystlugujaca cedentowi w stosunku do
pozwanego wierzytelno$¢ pieniezng w wysokoSci 62475,91 zt wynikajaca ze splaty przez cedenta kredytu na cele
mieszkaniowe wynikajgcego z umowy nr (...) zawartego w dniu 7.04.2000 1. z (...) — bankiem panstwowym zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 16.05.2002 r. (umowa cesji k. 17).

Oséwiadczeniem sporzadzonym w formie pisemnej z dnia 10.05.2014 r. powodka potracila nabyta od matki
wierzytelno$c z tytulu splaty kredytu hipotecznego wynikajacego z umowy nr (...) zawartego w dniu 7.04.200071.Z (...)
— bankiem panstwowym zmienionej aneksem nr (...) z dnia 16.05.2002 r. w wysokoSci 62475,91 z} z wierzytelno$cia
przystugujaca pozwanemu wobec niej na mocy pkt 4 postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 20.02.2014
r., sygn. akt 358/13. (oSwiadczenie o potraceniu k. 16) O$wiadczenie to w oryginale wraz z kopia cesji wierzytelnosci
z dnia 4.04.2014 r. zostalo przestane przesylka pocztowa pozwanemu w dniu 12.05.2014 r. i zostalo przez niego
odebrane. Pozwany zapoznal sie z treScig powyzszych o§wiadczen (pismo wraz z dowodem nadania k. 15, okoliczno$ci
bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen stron oraz dowodéw z dokumentéw
wymienionych w jego opisie, ktérych autentyczno$ci i prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Dlatego Sad
uznat je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne w przewazajacej czesci.

Jak wynika z okoliczno$ci wskazywanych przez powoda, podstawg prawna powodztwa jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
wedhlug tego przepisu dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé
powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazany w orzecznictwie i doktrynie, iz do
zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygasa zalicza sie m.in.: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), potracenie
(art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.) oraz zwolnienie z dlugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.). Powddka w
pozwie powolywala sie na fakt potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z wierzytelnosScia powoda zasadzonag
postanowieniem z dnia 10.02.2014 r. Potracenie to zostalo dokonane oéwiadczeniem zlozonym po zamknieciu
rozprawy a wiec co do zasady zgodnie z treScia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego.

Stosownie do tresci art. 498 i 499 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem pahstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Przepis art. 498 k.c. przewiduje kilka przestanek, ktérych spelnienie umozliwia zastosowanie tej instytucji. Sa
nimi: wzajemno$¢ wierzytelnosci (tzn. gdy dluznik jest jednoczeénie wierzycielem swojego wierzyciela i odwrotnie),
jednorodzajowo$¢ $§wiadczen, wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci oraz mozliwo$é dochodzenia ich przed sagdem.



W odniesieniu do kwestii wzajemno$ci wierzytelno$ci powddka wskazywala, iz wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracania nabyla od swoje matki w drodze umowy cesji. Umowa ta nie byla kwestionowana przez pozwanego,
kwestia zasadnicza bylto wiec to, czy zbawczyni przystugiwaly wobec pozwanego jakiekolwiek roszczenia. Pozwany na
rozprawie nie kwestionowal swojego obowiazku zwrotu J. C. (1) zaplaconych wylacznie przez nia rat kapitalowych
i odsetkowych zaciagnietego kredytu, z ktérego Srodki zostaly przeznaczone na nabycie przez strony lokalu
mieszkalnego. Zdaniem Sadu zawarta przez strony oraz malzonkéw C. umowa kredytu skutkowala powstaniem
solidarnoéci dluznikéw po stronie kredytobiorcow a wiec dla rozliczen pomiedzy dluznikami solidarnymi z tytulu
dokonanych splat nalezaloby zastosowa¢ przepis art. 376 § 1 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli jeden z dtuznikow
solidarnych spehlil $wiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
i w jakich czeSciach moze on zadac zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego,
dluznik, ktory §wiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w cze$ciach réwnych. Okoliczno$ci sprawy niekwestionowane
przez strony zdaniem Sadu wskazuja, iz pomiedzy kredytobiorcami uzgodnione bylo juz podczas zaciggania kredytu,
iz zostaje on zaciggniety w celu umozliwienia zakupu przez U. i P. I. lokalu mieszkalnego do ich majatku wspolnego.
Kredyt ten mial by¢ jednocze$nie splacany tylko przez J. C. (1) z uwagi na brak dostatecznych mozliwoSci finansowych
po stronie malzonkéw 1., z tym ze splata ta nie byla traktowana jako darowizna ze strony matki powddki lecz jako
pozyczka majaca podlegaé splacie po tym jak malzonkowie I. uzyskaja dochody wystarczajace im na dokonanie
splaty. Oczywistym w kontekscie 6wcze$nie wiazacych strony relacji rodzinnych bylo to, iz splata kredytu przez
matke powodki byla pomoca w uzyskaniu przez malzonkéw wlasnego mieszkania. Fakt ten nie podwaza jednak
niekwestionowanych twierdzen pozwu iz dokonywane splaty mialy zosta¢ zwrocone J. C. (1) i nigdy nie zostaly
umorzone. Okoliczno$ci powyzsze byly przedmiotem badania w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego stron
w ktérym ustalono, iz J. C. (1) splacala kredyt m.in. po to aby unikng¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z jego
nieterminowym regulowaniem i zawsze cheé¢ bezskutecznie domagala sie splaty uiszczonych nalezno$ci od corki
i ziecia. Pozwany nie kwestionowal, iz mial on obowigzek zwréci¢ zaptacone naleznosci kredytowej J. C. (1), nie
kwestionowal rowniez skuteczno$ci umowy cesji. Zdaniem Sadu tre$¢ dokonywanych pomiedzy stronami ustalen
wskazywala, iz calo§¢ uiszczanych przez J. C. (1) kosztow kredytu miala zostaé jej zwrdcona wylgcznie przez malzonkow
I.. Na powyzsze wskazuje przede wszystkim to, iz tylko oni stali sie wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego na ktorego
zakup zaciaggniety zostal przedmiotowy kredyt oraz to, ze jego splata nigdy nie byla traktowana jako darowizna na
rzecz ktoregokolwiek z malzonkow. Po rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwdd i ustalenia w postanowieniu
dzialowym, iz udzialy bylych malzonkéw w majatku wspélnym byly réwne nalezalo uznaé, iz nieuiszczone nalezno$ci
regresowe z tytulu splaty kredytu hipotecznego obciazaly strony w czeSciach rownych. Poniewaz J. C. (1) do chwili
podpisania umowy uisScila z tytulu splaty rat kapitalowych, odsetkowych oraz kosztéw na rzecz kredytujacego banku
kwote 125391,29 71, jej roszczenie w stosunku do pozwanego wynosito wowczas 62695,64 zt Przelew na rzecz powodki
wierzytelno$ci w kwocie 62475,91 zl z tego tytulu nalezalo wiec uzna¢ za skuteczny albowiem cedentowi przystugiwaly
bedace przedmiotem cesji wierzytelnosci.

Kolejne przestanki skutecznos$ci potracenia, tj. jednorodzajowoéé Swiadczen, wymagalno$c¢ obu wierzytelnosci oraz
mozliwo$¢ dochodzenia ich przed sadem nie budzily watpliwos$ci. W wyniku zlozenia skutecznego o$wiadczenia o
potraceniu doszlo wiec do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci do wartoSci wierzytelnoéci nizszej tj. do kwoty
62.475,91 z}. Uzasadnialo to pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego co do zasadzonej od powo6dki naleznosci
gtownej z tytulu splaty w tej wysoko$ci, w pozostalym zakresie powo6dztwo podlegalo oddaleniu. Poniewaz nie
budzilo watpliwosci, iz do potracenia doszlo jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia o podziale majatku
wspolnego skuteczno$é potracenia dotyczyta wierzytelnosci rozlozonych na raty w postepowaniu dzialowym w
zakresie I, IT i II raty w caloSci oraz w czeéci raty czwartej przekraczajacej kwote 13207,16 zL. W tym tez
zakresie pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy w odniesieniu do nalezno$ci odsetkowych, w pozostatej czesci
powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Jak
wynika z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Z kwoty 75684 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu powddztwo zostalo uwzglednione w
zakresie kwoty 62475,91 z}. Nalezalo uzna¢ wiec, ze powodka wygrala sprawe w 82 %. Strona pozwana nie wskazywala



na poniesienie przez nig kosztow procesu w jakimkolwiek zakresie natomiast na podlegajace zwrotowi koszt procesu
strony powodowej skladala sie kwota wynagrodzenia reprezentujacego powodke radcy prawnego — 7200 zl, uiszczona
oplata sadowa od pozwu - 300 zt i uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. 82% z sumy tych kwot, tj.
6.163,94 zl zostalo zasadzone od powoda na rzecz powddki na podstawie wskazywanych przepisow.

W punkcie IV wyroku Sad rozstrzygnal o rozliczeniu kosztéw sadowych od ktérych powddka zostala zwolniona, tj.
kwocie 3485 zl. 82 % z tej kwoty na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zostala obcigzony pozwany.



