Sygn. akt ITI C 1371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko K. O.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417,00 PLN (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

III C 1371/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. w pozwie z 2 marca 2016 roku wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
orzeczenie aby pozwana K. O. zaplacila powodowi 120.799,73 PLN (sto dwadzie$cia tysiecy siedemset dziewiecdziesiagt
dziewiec i 73/100 zlotych) tytulem zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ul. (...) w W. udzielonej przy zbywaniu tego lokalu przez powoda wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany zostatl 3 czerwca 2016 roku — k. 87.

Od nakazu zaplaty pozwana K. O. zlozyla skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci wnosila o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu — sprzeciw k. 92-97. Przed zamknieciem rozprawy z ostroznosci procesowej,
na wypadek uwzglednienia pow6dztwa wnosila o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na niewielkie miesieczne raty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana jest corka E. L., na rzecz ktorej oraz jej meza K. L. umowa zawarta w formie aktu notarialnego z powodem
30 sierpnia 2008 roku ustanowiona zostala odrebna wlasno$¢ lokalu numer (...) przy ul. (...) w W., sprzedazy tego
lokalu na zasadzie wspdlnoéci ustawowej oraz oddania gruntu przypadajacego na ten lokal w uzytkowanie wieczyste

— dowod — umowa k. 8-13. Warto$é lokalu numer (...) o powierzchni 28,23 m? zostata ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego 23 maja 2005 roku na 105.749,00 z}, a powod sprzedal lokal dotychczasowym najemcom E. L. i K. L.
z zastosowaniem 90% bonifikaty stanowigcej kwote 95.174,00 zt za cene 10.575,00 PLN — dowdd - § 3 umowy k.
10. Notariusz pouczyla kupujacych o treéci art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w sprawie zwrotu
kwoty, stanowigcej rownowarto$¢ bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu, informujac, ze w przypadku zbycia



lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat liczac od dnia jego nabycia, nabywca jest zobowiazany do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, zwrot nastepuje na zadanie wlaéciwego organu i nie dotyczy to
zbycia na rzecz osob bliskich dla nabywcy — dowod - § 3.2 umowy k. 10. K. L. i E. L. umowa zawarta 25 lutego
2008 roku w formie aktu notarialnego z pozwang darowali pozwanej, a pozwana darowizne przyjela lokal mieszkalny

(2) polozony w W. przy ul. (...) wraz z prawami

numer (...) stanowigcy odrebna nieruchomos$¢ o powierzchni 28,23 m
zwigzanymi z jego wlasno$cig — dowdd — umowa k. 14-17, sprostowanie aktu k. 18-21. Pozwana umowa zawartg
w formie aktu notarialnego 21 sierpnia 2008 roku sprzedala P. B. wolny od wszelkich obciazen lokal mieszkalny
numer (...) przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia za cene w kwocie 300.000,00 zt — dowdd —
umowa k. 22-27. Pozwana i jej maz R. O. zawarli 22 wrze$nia 2008 roku w formie aktu notarialnego umowe kupna

lokalu mieszkalnego numer (...), stanowigcego odrebna nieruchomos¢ polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni

56,80 m(? wraz ze zwigzanym z wlasno$cia lokalu udzialem 130/10000 czeéci we wspotwlasnoSci cze$ci wspdlnych
budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz taki sam udzial
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktérej znajduje sie budynek za cene 260.000,00 zt — dowod —
umowa k. 44-51. Pozostala kwote 40.000,00 zt po sprzedazy lokalu numer (...) przy ul. (...) w W. pozwana i jej maz
przeznaczyli na remont nabytego na potrzeby rodziny lokalu — dowod — zeznania pozwanej k. 189. Pozwana otrzymala
5 stycznia 2015 roku wezwanie do zwrotu 120.799,73 zl tytulem zwaloryzowanej bonifikaty, udzielonej przez powoda
przy sprzedazy 30 sierpnia 2005 roku lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w W. — dowdd — wezwanie k.
39, potwierdzenie odbioru k. 41. Pozwana wnosila o umorzenie naleznoéci we wniosku z 27 stycznia 2015 roku, na
co powdd nie wyrazil zgody podnoszac, ze pozwana nie spelnia warunkéw okre§lonych w uchwale Rady (...) W. z 9
wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegbélowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie nalezno$ci o charakterze
cywilnoprawnym oraz okre$lenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej — okoliczno$ci bezsporne. Pozwana
ma dwoje dzieci: M. O. urodzonego (...) w W. i F. O. urodzonego (...) w W. — dowo6d — odpisy aktow urodzenia k. 103,
104. Pozwana oczekuje trzeciego dziecka, przewidywany termin porodu 18 czerwca 2017 roku — dowdd — karta ciagzowa
k. 143-148. Maz pozwanej jest zatrudniony na stanowisku montera w (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. ze §rednim wynagrodzeniem netto miesiecznie za okres od 1 listopada 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku w kwocie
4.270,81 zl, wynagrodzenie w granicach 4.000,00 zl miesiecznie netto miesiecznie maz pozwanej otrzymywal w 2016
roku — dowdd — zaswiadczenie k. 155, PIT 37 k. 165-168. Pozwana jest z zawodu fryzjerem, nie pracuje w zawodzie, jest
zatrudniona na stanowisku pakowaczki na czas okreslony od 15 maja 2015 roku do 31 maja 2018 roku w (...) spdlce
z 0.0., spolce komandytowej z miesiecznym wynagrodzeniem brutto 1.750,00 zl, w 2016 roku pozwana otrzymata
miesiecznie netto okolo 1.300,00 zt miesiecznie — dowod — zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 100, PIT
37 k. 165-168. Pozwana choruje przewlekle na niedoczynno$¢ tarczycy, zesp6l (...) — dowod — dokumentacja lekarska
k. 169-175.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o wskazany wyzej material dowodowy, takze w oparciu o dowody z
dokumentow, ktorych tresc¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach pozwanej,
ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci.

Sad oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. O. i P. C. na okoliczno$¢ nabycia lokalu
w L. i stanu tego lokalu, gdyz okoliczno$ci te wynikaly wprost z dokumentow urzedowych — uméw kupna — sprzedazy
lokali mieszkalnych i nie byly kwestionowane przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd powoluje sie na przepis art. 68 ust. 2b ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (ostatni
tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 2147) jako materialnoprawng podstawe roszczenia przeciwko pozwanej i podkresla,
ze zbycie lokalu numer (...) przy ul. (...) przez pozwana rodzi zobowigzanie zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji nawet wowczas, gdy ,,pierwotne” nabycie lokalu mialo miejsce przed wejSciem w Zycie przepisu art.
68 ust. 2b ustawy.



Sad Okregowy nie zgadza sie z takim stanowiskiem powoda, nie akceptuje takze przywolywanych pogladéow
orzecznictwa, w tym z uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt IIT CZP 30/13. Nalezy podkresli¢,
ze ten poglad Sadu Najwyzszego nie byl od wejécia w zycie przepisu art. 68 ust. 2b ustawy jednoznaczny, a stanowisko
orzecznictwa od 2008 roku nie bylo tak stanowcze. Sad zgadza sie z krytykami stanowiska Sadu Najwyzszego, Ze nie
jest ono przekonujace (co do obowigzku obciazajacego nabywce na podstawie art. 68 ust. 2b zwrotu kwoty rownej
bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji), gdyz roszczenie gminy jest w
istocie zadaniem zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej pierwotnemu nabywcy. Takze z tym, Ze uzasadnienie uchwaty,
wywoluje wrazenie, iz mimo wnikliwej analizy samego zdarzenia prawnego na gruncie rozpatrywanej regulacji, o
samej tre$ci konkluzji rozwazan Sadu Najwyzszego zawazyl bardziej sam cel regulacji, a wiec zabezpieczenie interesu
majatkowego gmin, ktéry doznal swoistego uszczerbku na skutek obowigzywania art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w dotychczasowym brzmieniu, niz samo bezpieczenstwo obrotu. Ten interes majatkowy gminy nie
doznal uszczerbku, w sytuacji zuzycia bonifikaty na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych najemcéw i oséb bliskich
najemcom. Pomoc publiczna zostala wykorzystana zgodnie z celem na jaki zostala udzielona. Przepis art. 68 ust. 2
ustawy ma bowiem zastosowanie wobec osoby bliskiej najemcy ,odpowiednio”. Bonifikata zostala udzielona przez
powoda najemcom lokalu w celu jego zakupu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. W tym znaczeniu do
pozwanej, ktora ze swoja rodzing mieszkala w darowanym jej przez pierwotnych nabywcow lokalu, a ktérym udzielona
zostala bonifikata przed nowelizacja z 24 sierpnia 2007 roku, powinien mieé¢ zastosowanie art. 68 ust. 2a ustawy.
Tak wiec Sad nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt III
CZP 30/13, zgodnie, z ktorym ,,obowiazek zwrotu kwoty rownej bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu
mieszkalnego, po jej waloryzacji, obcigza - na podstawie art. 68 ust. 2b w zwiazku z ust. 2 i 2a pkt 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218) - osobe bliska, ktéra nabyla i zbyla lokal po dniu 21
pazdziernika 2007 roku”.

Nawet gdyby nie zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Sadu, to nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, ze powdd dopuscil sie
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych. Odmowa jej udzielenia osobie, ktéra korzysta z
przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego treScia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo
i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym ukladzie
stosunkow uwzglednienie powddztwa prowadziloby do skutkow szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych. Klauzula
generalna okre$lona w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Oznacza to, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej
musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoSci, prowadzacych do przyjecia, ze uwzglednienie powddztwa, powodowaloby skutki razaco
niesprawiedliwe i krzywdzace, nieakceptowalne z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie.

Takie szczegoblne okolicznoéci zachodza w sprawie:

1. Niewatpliwie fakt licznych zmian art. 68 ustawy o gosp.nier. w czeéci regulujacej przestanki zwrotu réwnowartos$ci
bonifikaty udzielonej nabywcy nieruchomosci, stwarzat problemy dla obywateli, ktérzy zmian nie $ledzili i nie byli
o tresci zmian prawa informowani. Sad nie podwaza stosowania paremii ingorantia iuris nocet lub ignorantia legis
non excusat. Jednak jest powszechnie wiadomym, ze orzecznictwo sadowe dotyczace art. 68 ust. 2, 2a i 2b nie bylo
jednolite. Jak zatem wymagac od przecietnego uczestnika obrotu, ktory nie jest informowany, czy to przez notariusza,
czy osoby zalezne od powoda wiedzy o zmianach prawa i o obowiazku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. W umowie
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z 30 sierpnia 2005 roku notariusz poinformowala nabywcéw
o treSci art. 68 ustawy o gosp.nier. Przy zawarciu umowy darowizny 25 lutego 2008 roku, ani przy zawarciu umowy
sprzedazy z 21 sierpnia 2008 roku pozwana nikt nie informowal o tresci art. 68 ust. 2b ustawy. Tej okoliczno$ci
powdd nie brat pod uwage, a jest ona znaczgca. Pozwana jest przecietnym uczestnikiem obrotu prawnego, bez rzetelnej



informacji nie jest w stanie zapoznaé sie z przepisami zamieszczanymi w Dzienniku Ustaw. Jest to podstawa do
przyjecia, ze uchybienia w informowaniu pozwanej o tresci obowigzujgcych przepis6w, znane powodowi z tre$ci umow
powinny powodowac oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c..

2. Pozwana obrocila §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego, na zakup ktorego powod udzielil najemcom
bonifikaty na cel okre$lony w przepisie art. 68 ust. 2a pkt 5a ustawy o gosp.nier. Pozwana nie moglaby bez pomocy
publicznej inaczej zaspokoié potrzeb swojej rodziny. Powodka twierdzi, ze pozwana nie zastuguje na pomoc publiczna,
gdyz w jej rodzinie dochdd przekracza 6.000,00 zl miesiecznie. Z rzeczywistego dochodu netto 5.700,00 z} miesiecznie
pozwana utrzymuje obecnie 4 osobowa rodzine, a lacznie ze §wiadczeniem 500+ z kwoty 6.200,00 zl, co na osobe daje
1.550,00 zl netto miesiecznie. Jesli jest to kwota przekraczajaca dopuszczalng do udzielenia pomocy publicznej to na
pewno nieznacznie, a od polowy czerwca 2017 roku w rodzinie pozwanej bedzie 5 0sob i lgcznie ze Swiadczeniem 500+
na dwoje dzieci na osobe bedzie przypadalo 1.340,00 zl miesiecznie netto. Z takiego dochodu netto trudno jest o kredyt
komercyjny dla zaspokojenia zadania powoda. Nalezy bra¢ takze pod uwage szczegbdlna sytuacje pozwanej, ktoéra
wkrotce majac troje dzieci i przewlekla chorobe tarczycy bedzie miala ograniczone mozliwo$ci podjecia zatrudnienia,
zwlaszcza ze dotychczas zawarta umowa koncezy sie 31 maja 2018 roku.

3. Pozwana nie powinna ponosi¢ konsekwencji bezczynnos$ci wierzyciela. Powod wystapil o zwrot bonifikaty po ponad
6 latach od daty sprzedazy lokalu numer (...) przy ul. (...) przez pozwana. Pozwana w tym czasie nie majac wiedzy
o konieczno$ci zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty podjela decyzje o powiekszeniu rodziny o trzecie dziecko, co przy
przewleklej chorobie pozwanej musialo wigzaé¢ sie z wieloma trudnoSciami. Zdaniem Sadu nie nalezy premiowac
opieszatosci urzedniczej kosztem zycia i zdrowia obywateli.

W tych okoliczno$ciach powodztwo winno byé oddalone ze wzgledu na jego sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Pozwana wygrala proces, a wiec na jej rzecz nalezalo
zasadzi¢ oplate za czynnoS$ci reprezentujacego ja adwokata wedlug stawki okre$lonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze
zm.) z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



