Sygn. akt ITI C 1122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Agnieszka Birska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w K.
przeciwko T. P.iJ. P.

o zaplate

1. powddztwo oddala

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.200,00 PLN (siedem tysiecy dwieScie zlotych) kosztow
procesu.

ITI C 1122/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym 30 stycznia 2015 roku powéd (...) Fundusz Inwestycyjny
(...) z siedziba w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanych T. P. i J. P. solidarnie na rzecz powoda kwoty 316.614,44 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kapitalu 301.561,54 zt od dnia 27 wrzeénia 2013 roku to jest od dnia
nastepnego po dniu cesji do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nakaz zaplaty wydany 22 kwietnia 2015 roku w postepowaniu upominawczym stracil moc wobec skutecznego
wniesienia przez pozwanych sprzeciwu — postanowienie z 29 czerwca 2016 roku k. 166-166verte.

Pozwani T. P.iJ. P. wnosili o oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie na podstawie art. 319 k.p.c. o zastrzezenie
pozwanym prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci i
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani oraz W. W. i J. W. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem Spétka Akcyjng z siedzibg w W. 14 lutego
2003 roku umowe Nr (...) kredytu na cele mieszkaniowe ((...)), zgodnie z ktérg pozwani uzyskali kredyt w kwocie
389.687,80 z denominowanego w walucie USD — dowod — umowa k. 54-57verte. Na podstawie aneksu Nr (...) do
umowy Nr (...) zmianie ulegl § 3 ust. 1 umowy (...) Bank S.A. w W. postawil do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w
transzach od 14 lutego 2003 roku do 15 lipca 2003 roku — dow6d — aneks k. 58. W aneksie Nr (...) z 29 wrze$nia 2003
roku strony zmienily § 1 ust. 2, § 4, § 9, § 10 ust. 1 umowy Nr (...) kredytu na cele mieszkaniowe ((...)) — dowdd — aneks
k. 59-59verte. Strony umowy zawarly 13 wrze$nia 2005 roku aneks Nr (...), na podstawie ktérego Bank na wniosek



kredytobiorcéw dokonal zamiany kredytu na kredyt denominowany w walucie CHF — dowdd — aneks k. 60-60verte.
W aneksie Nr (...) z 26 stycznia 2006 roku strony zwolnily z dlugu W. W. i J. W. oraz zmienily § 1 ust. 2 (okres
wykorzystania kredytu), § 10 ust. 1, § 11 ust. 6, § 11 ust. 7 umowy — dowod — aneks k. 61-61verte. (...) Bank S.A. wW. na
podstawie swoich ksiag oswiadczyl, ze przeciwko pozwanym ma wymagalne roszczenie stanowiace: kapital w kwocie
301.561,54 PLN, odsetki umowne w kwocie 13.989,83 PLN, odsetki karne 1.063,07 PLN, razem 316.614,44 PLN i
wystawil 21 czerwca 2007 roku bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — dowdd — bte k. 64. Sad Rejonowy w Otwocku
postanowieniem z 29 czerwca 2007 roku w sprawie I Co 542/07 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
klauzule wykonalno$ci z ograniczong odpowiedzialno$cia pozwanych do kwoty nie przekraczajacej 780.000,00 zt —
dowdd — postanowienie k. 65. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek (...) Banku S.A. na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie I Co 542/07 przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Otwocku w sprawie
KM 1427/07 zostalo umorzone na mocy art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. — dowdd — postanowienie k. 66. Komornik sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w Otwocku zawiadomieniem z 18 lipca 2012 roku zawiadomil wierzyciela (...) Bank S.A. o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci polozonej w O. ul. (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — dowod
— zawiadomienie k. 202-203. Sad Rejonowy w Otwocku postanowieniem z 25 marca 2013 roku w sprawie I Co 520/13
na wniosek Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba we W. jako nastepcy prawnego (...) Banku S.A. w W. nadal klauzule
wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu 21 czerwca 2007 roku przez (...) Bank S.A. przeciwko
pozwanym na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. nastepcy prawnego (...) Banku S.A. w W. — dowdd
— postanowienie k. 63. Bank (...) S.A. sprzedat powodowi 26 wrzesnia 2013 roku wierzytelno$¢é przeciwko pozwanym
w lacznej kwocie 316.614,44 PLN wynikajace z umowy kredytu mieszkaniowego (...) zawartej 14 lutego 2003 roku
— dowdd — umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 12-22. Pozwani sa wspotwlaScicielami po Y2 czeSci zabudowanej
nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...) obszaru 0,0658 ha, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — odpis z ksiegi k. 75-77. Na rzecz powoda tytulem zabezpieczenia kredytu
wraz z oprocentowaniem zmiennym w dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisana zostala: hipoteka umowna kaucyjna
780.000,00 zl oraz 261.000,00 z} tytulem kapitatu, odsetek oraz innych naleznosci banku z tytutu udzielonego kredytu
— dowdd — odpis z ksiegi k. 79. 11 marca 2016 roku ulegla zmianie nazwa powoda z (...) Fundusz Inwestycyjny (...) na
(...) Fundusz Inwestycyjny (...) — akt notarialny k. 179-187.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Pozwani nie kwestionowali zawarcia 14 lutego 2003 roku wraz z aneksami umowy kredytu mieszkaniowego. Ta
okoliczno$¢ jako niesporna nie wymagata dowodu zgodnie z art. 229 k.p.c. Pozwani nie podnosili, ze splacili caly
kredyt udzielony im w kwocie 389.687,80 PLN, nie musza zatem dowodzi¢ tej okolicznosci. Powdd domagajac sie od
pozwanych zaplaty 316.614,44 PLN powinien udowodnié, ze pozwani taka wlasnie kwote sa winni. Nalezy podkresli¢,
ze wbrew stanowisku powoda, to jego na podstawie art. 6 k.c., a nie pozwanych obcigzat ciezar dowodu istnienia
wierzytelnoéci oraz jej wysoko$ci. Powod nie sprostal temu ciezarowi. Za dowod doreczenia pozwanym wypowiedzenia
oraz daty tego wypowiedzenia umowy zawartej 14 lutego 2003 roku Nr (...) kredytu na cele mieszkaniowe ((...))
nie moze by¢ uznane pismo pelnomocnika pozwanych datowane na 26 lipca 2007 roku. W pidémie mowa jest o
wypowiedzeniu, ale skoro mowa o reprezentowaniu pozwanych, to pelnomocnik nie dolgczyl do pisma zadnych
pelnomocnictw. Pelnomocnictwo podpisane przez oboje pozwanych zostalo dotaczone dopiero do pisma z 14 marca
2008 roku w sprawie restrukturyzacji calos$ci zobowiagzan finansowych pozwanych wobec (...) Bank S.A. Z treéci pisma
rzekomego pelnomocnika pozwanych datowanego 26 lipca 2007 roku, ani zadnych innych dokumentéw prywatnych
powoda nie wynika data wypowiedzenia umowy, ktéra zgodnie z § 17 ust. 2 umowy nastepuje po uplywie 30 dni
od dnia nastepnego po doreczeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu. Powod nie przedstawil takze rozliczenia
dlugu pozwanych, cho¢by w postaci wydruku z systemu informatycznego banku. Powdd nie dowi6d} zatem od kiedy
wierzytelno$¢ jego poprzednika prawnego stala sie wymagalna i w jakiej kwocie, jak zostala obliczona nalezno$é
gléwna, jak obliczono odsetki umowne i wreszcie odsetki karne. Dowodem na wysoko$¢ dlugu nie jest bankowy
tytul egzekucyjny z 21 czerwca 2007 roku. Zgodnie z art. 245 k.c. bankowy tytul egzekucyjny stanowi dokument
prywatny, a wiec dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Powdd nie
zlozyt zadnych dowodéw choéby byly to dokumenty prywatne takich jak wyciag z ksiag banku na date wypowiedzenia



umowy, zestawienie splat dokonanych przez pozwanych przed wypowiedzeniem umowy oraz po tej dacie, szczegblowe
rozliczenie wplat pozwanych z obliczeniem odsetek umownych i karnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powo6d wystapit przeciwko pozwanym jako dluznikom osobistym, a jednocze$nie dluznikom rzeczowym. W obu
przypadkach powdd nie byt zwolniony na podstawie art. 6 k.c. od obowigzku udowodnienia wysokoSci wierzytelnosci
i jej wymagalnoSci. Szczegoélnie, ze pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku skladu 7 sedziow z 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137 podkreslil:
»~dokitryna okre§la wymagalno$¢ jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie
z chwila uaktywnienia sie wierzytelnoéci, stanowi poczatek biegu przedawnienia. Zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ bieg terminu przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Konieczne jest rozroznienie
pomiedzy zgloszeniem zarzutu przedawnienia a wykazaniem jego zasadnoSci. Powolanie sie na przedawnienie
wymaga udowodnienia okolicznosci faktycznych wykazujgcych date, od ktérej poczawszy uprawniony mogt w mysl
przepiséw prawa materialnego zadac zaspokojenia roszczenia. Pozwani powolywali sie na przedawnienie roszczenia
powoda, ktérego ich zdaniem bieg powinno sie liczy¢ od daty doreczenia postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego 1 grudnia 2011 roku. Pozwani maja racje podnoszac, ze wniosek Banku (...) S.A. we W. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. nie spowodowal przerwania biegu przedawnienia. Nie spowodowal
przerwy wniosek banku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na skutek wystawienia b.t.e. Nawet jesli toczylo sie
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci pozwanych, to przerwa biegu przedawnienia moze dotyczy¢ tylko banku.
Sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z 29 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt III CZP
29/16, www.sn.pl: ,w obecnym stanie orzecznictwa i pogladéw doktryny nie ulega watpliwoéci, ze skutki przerwy
biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoSci odnosza sie co do zasady takze do cesjonariusza. Nabywa
on wierzytelno$§¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem ,,stanu” jej przedawnienia.
W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia uleg} przerwaniu, cesjonariusz - wstepujac w te sama sytuacje, w
ktoérej w chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawal cedent - zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi stowy, zgodnie
z ogblnym zaloZeniem, fakt zbycia wierzytelno$ci pozostaje z zasady bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia
oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktére nastapily przed dokonaniem cesji. Reguly te nie maja jednak
zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. Wniosek o wszczecie egzekucji wywotuje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest
bowiem wystarczajaca tozsamos$é wierzytelnosci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osoéb, na rzecz ktoérych
czynno$c¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczagcymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnoS$ci. Nabywca wierzytelnosci
nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo,
nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$¢é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego
prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia



postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza
wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem”.

Innymi slowy, w razie cesji wierzytelnoSci przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji zachowa swoj skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktorzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym
tytulem egzekucyjnym. W pozostalych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebylg - bieg zas terminu
przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci okresla sie na zasadach og6lnych. Tak wiec w stosunku do
powoda nawet najdalej idac i uznajgc, ze roszczenie bylo wymagalne od daty wystawienia b.t.e. to powod nabyl juz
przedawniong wierzytelno$c.

Ma racje powdd podnoszac, ze mogt naby¢ wierzytelno$¢é przyszla, tzn. niewymagalna i nie zmieni sie sytuacja prawna
dluznika, gdy wierzytelno$é przyszla powstanie. Istotnie dluznik bedzie miat obowigzek spelnienia §wiadczenia, ktore
powstanie, ale tylko wtedy, gdy bedzie oznaczone co do wysokoS$ci, a ta z kolei zalezy od terminu wymagalno$ci
oraz powinna by¢ obliczona tak, aby dluznik mdg}t zweryfikowa¢ swoje Swiadczenie. Nie mozna podzieli¢ jednak
pogladu powoda o tym, ze pozwani powinni wiedzie¢, ze po dokonanym wypowiedzeniu 21 czerwca 2007 roku
bank dokonal przewalutowania kwoty kredytu na walute polska po kursie sprzedazy dewiz wynoszacym na ten
dzien 2.3202 PLN z 1 CHF. Po pierwsze nie moze by¢ to przewalutowanie kwoty kredytu, a postawionego w
stan wymagalno$ci niesplaconego kredytu z odsetkami, ktérego kwota zalezala od daty wypowiedzenia kredytu. Po
drugie to nie pozwani powinni wykaza¢ w jakiej kwocie splacili kredyt, to powdd powinien udowodnié jaka jest
jego wierzytelno$¢. Termin wymagalnoS$ci roszczenia ma istotne znaczenie dla ustalenia wysokoéci wierzytelnosci.
Tym terminem nie moze by¢ data wystawienia b.t.e., gdyz nie ma dowodu na to, ze zgodnie z § 17 ust. 2
umowy b.t.e. zostal wystawiony po uplywie 30 dni od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanym o$wiadczenia o
wypowiedzeniu kredytu. O$wiadczenie banku o wysokoSci wierzytelnoéci na date wystawienia b.t.e. nie poddaje sie
jakiejkolwiek weryfikacji. Istotnie powod jest wierzycielem hipotecznym, ktére to zabezpieczenie zostalo ustanowione
na nieruchomoéci stanowigcej wspotwlasnoé¢ pozwanych i przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci. Nadal jednak
wierzyciel hipoteczny powinien udowodni¢ wysoko$¢ wierzytelno$ci, ktoérej zaspokojenia domaga sie wobec dtuznikéw
rzeczowych. Poza préba przerzucenia na pozwanych ciezaru dowodu powdd tej okolicznos$ci nie udowodnil.

To wszystko majgc na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na tresci art. 98 § 1 i § 2 k.p.c. Na koszty poniesione przez
wygrywajacych pozwanych odpowiadajacych solidarnie, a zatem na tej samej zasadzie uprawnionych, sktada sie koszt
zastepstwa prawnego wg stawki minimalnej w kwocie 7.200,00 PLN zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490).



