Sygn. akt ITI C 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank S.A. z dnia 21 maja 2012 .,
nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Wolominie postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. nadal klauzule wykonalnoéci
w sprawie pod sygnatura akt I Co 4146/12, zaopatrzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 28
listopada 2012 r. w klauzule wykonalno$ci, postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 lipca 2013 r. w
sprawie pod sygn. akt I Co 2659/13 o nadaniu klauzuli wykonalnoéci wskutek przejécia uprawnien na rzecz Banku
(...) S.A. we W., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 13
sierpnia 2013 r. w sprawie pod sygn. akt I Co 2659/13,

II. zasadza od Banku (...) S.A. we W. na rzecz J. S. (1) kwote 8.217 (osiem tysiecy dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwoty 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego

III. poleca Skarbowi Panistwa — Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie pobraé¢ od pozwanego Banku
(...) S.A. we W. kwote 48.420 z} (czterdziesci osiem tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonej
oplaty od pozwu, ktorej powodka nie miala obowiazku uiscic.

Sygn. akt ITI C 976/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2016 r. (data nadania) J. S. (1) wniosla pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank S.A. z dnia 21 maja 20121,
nr (...), postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 lipca 2013 r, sygn. akt I Co 2659/13 zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci z dnia 13 sierpnia 2013 r., postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 listopada
2012 r., sygn. akt I Co 414/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 28 listopada 2012 r. zasadzajacego od
powodki na rzecz pozwanego banku kwote 988.394,38 zl, odsetkami umownymi w kwocie 7.297,69 zl i odsetkami
karnymi w kwocie 132.622,19 z}. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla w dniu 21 czerwca 2007 r. umowe kredytu z (...)
Bankiem SA. Pozwany bank jako nastepca prawny (...) Banku wszczal postepowanie egzekucyjne w grudniu 2015 r.
w sprawie Km 19488/13 w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank S.A. z dnia 21 maja 2012
r,nr (...)1izostalo zajete wynagrodzenie za prace powo6dki oraz wierzytelno$ci z zasitku chorobowego. Postepowanie
to zostalo wszczete pomimo, ze pozwany bank zawarl w dniu 16 grudnia 2014 r. umowe przelewu wierzytelnosci z (...)



Fundusz Inwestycyjny we W., ktorej przedmiotem byto zadluzenie powo6dki wynikajace z umowy kredytu. Pismem
z dnia 25 wrze$nia Fundusz ten zawiadomit meza powddki o przelewie wierzytelnoSci oraz w oparciu o art. 509 k.c.
pozwany takze zawiadomil o przelewie. Powddka pismem z dnia 11 lutego 2016 r. wezwala bank do cofniecia wniosku
egzekucyjnego i zwrotu wyegzekwowanych w sprawie Km 19488/13 §wiadczen powddce. Wezwanie to pozostale bez
odpowiedzi (k.1-4).

Pozwany w pi§mie procesowym z dnia 09 wrze$nia 2016 r. uznal roszczenie dochodzone pozwem i wniost o obciazenie
powddki kosztami procesu, gdyz uznanie nastagpilo przy pierwszej czynnosci. Podniost, ze powddka nie wezwala
pozwanego do wydania tytulu wykonawczego stanowiacego bankowy tytul egzekucyjny z klauzula wykonalnosci.
Whniost takze na podstawie art. 102 k.p.c. o odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, a gdyby
Sad nie podzielit tego stanowiska, pozwany domagala sie o obcigzeniu powddki kosztami procesu. Wskazat tez,
ze u podstaw uznania powodztwa lezy inna okoliczno$é niz podnosi powodka, a mianowicie fakt, ze pozwany
bank sprzedal wierzytelno$¢ na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem. Zatem brak jest mozliwoéci do dalszego
wykorzystywania dotychczasowego tytulu wykonawczego. Pozwany niezwlocznie zlozyt do komornika o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, ktére postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r zostalo umorzone, co zdaniem
pozwanego uzasadnia przyjecie, ze wobec umorzenia postepowania przed wszczeciem postepowania, pozwany nie dal
podstaw do wytoczenia powodztwa, ktore zostalo wniesione w dniu 18 kwietnia 2016 r. (k.60-60v.).

Powdbdka na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. podtrzymala powddztwo cofajac wnioski dowodowe (k74).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 200771. J. S. (1) zawarla umowe kredytu na cele mieszkaniowe z (...) Bankiem S.A. w W.. Dluznikami
z tego tytulu byli takze T. S. i D. S. (okoliczno$é niesporna). Do akt sprawy nie zostala zlozona umowa kredytu, zas
okoliczno$é ta wynika z tresci bankowego tytulu egzekucyjnego (k.15).

W dniu 21 maja 2012 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko dluznikom: T. S., J. S. (1) i D. S. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) (k.15).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Wolominie z wniosku (...) Banku S.A. w W. nadal klauzule
wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikom solidarnym: T. S., J. S. (1),
D. S. (k.16). Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil, ze niniejszy tytul
uprawnia do egzekucji w calo$ci (k.16).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Wolominie z wniosku Banku (...) S.A. we W. nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 21 maja 2012 r. przez (...) Bank S.A.
narzecz Banku (...) S.A. we W., na ktérego przeszly uprawnienia dotychczasowego wierzyciela (k.17). Postanowieniem
z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil, Ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w caloéci
(k.17).

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. pismem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. zawiadomila T. S. (meza powodki),
ze w dniu 16 grudnia 2014 r. podmiot ten zawart z Bankiem (...) S.A. we W. umowe przelewu wierzytelnoéci. Cesja ta
dotyczyla zadtuzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 21 czerwea 2007 1.z T. S., J. S. (1), D. S,,
B. S.. W pidmie tym zostal wskazany numer rachunku bankowego, na ktére mialby by¢ dokonywane wplaty (k.20).

Pismem numer (...) (bez daty) T. S. otrzymal z Banku (...) S.A. we W. informacje na podstawie art. 509 k.c. o sprzedazy
przystugujacych wierzytelnosci z tytulu umowy o kredyt nr (...) z dnia 21 czerwca 2007 r., wraz ze wszelkimi prawami
zwigzanymi z ta wierzytelno$cig oraz przypisanymi zabezpieczeniami, na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W.. Pismo to zawiera takze informacje, ze wszelkie wplaty na poczet tej wierzytelnosci powinny by¢ dokonywane
wylacznie na rachunek i w sposéb wskazany przez nabywce wierzytelnosci (k.21).



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie w dniu 19 listopada 2013 r. na skutek wniosku wierzyciela
Banku (...) S.A. we W. dokonal zajecia wynagrodzenia za prace J. S. (2) oraz jej wierzytelnoS$ci zasitku chorobowego
i wezwal do dokonywania potracen. Postepowanie to toczylo sie na podstawie: bankowego tytulu egzekucyjnego
(...) Bank S.A. z dnia 21 maja 2012 r. nr (...), postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 05 lipca 2013
r., sygn. akt I Co 2659/13 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 13 sierpnia 2013 r., postanowienia Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 05 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 4146/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 21 listopada 2012 r. (k.18-19). Postepowanie to pomimo zawarcia umowy cesji wierzytelnosci na rzecz (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. bylo kontynuowane. W dniu 18 marca 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Otwocku A. K. wystawila za§wiadczenie o dokonanych wplatach podczas trwania egzekucji od 16
grudnia 2014 r. do dnia wydania tego za$wiadczenia (k.22).

Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. pelnomocnik powddki — radca prawny K. B. wezwala do zlozenia przez Bank (...) S.A.
wniosku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku A. K., w sprawie Km 19488/13 o umorzenie
postepowania i zwrotu §wiadczen $ciagnietych od dnia 17 grudnia 2014 r. (k.23).

Bank (...) S.A. we W. pismem z dnia 21 marca 2016 r. skierowanym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Wolominie A. K., na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. wnidst o umorzenie wobec dtuznika postepowania egzekucyjnego
i zwrot tytulu wykonawczego (k.61).

Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. zostalo umorzone postepowanie w
sprawie Km 19488/13 (k.62).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 09 wrze$nia 2016 r. uznat roszczenie dochodzone pozwem (k.60).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zatem zdarzenie, o ktorym mowa w tym
przepisie jest zdarzeniem o charakterze materialnoprawny oznaczajacym, ze egzekwowanie obowigzku dluznika
utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie.

Z akt sprawy wynika, ze Bank (...) S.A. we W. w dniu 16 grudnia 2014 r. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym we W. umowe przelewu wierzytelnoSci, ktéra dotyczyta zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr
(...) z dnia 21 czerwca 2007 r., ktérg m.in. zawarla powodka z (...) Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym Banku
(...) S.A.). O tym zdarzeniu zostal zawiadomiony maz powddki (T. S. jako jeden z dluznikéw) pismem (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. z dnia 25 wrzeénia 2015 r. (k.20). Zatem od dnia 16 grudnia 2014 r. postepowanie
egzekucyjne wszczete przez Bank (...) S.A. we W. w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny (...) Bank S.A. z dnia 21
maja 2012 r. nr (...), postanowienie Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 05 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 2659/13
zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci z dnia 13 sierpnia 2013 r., postanowienie Sagdu Rejonowego w Wolominie z
dnia o5 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 4146/12 zaopatrzone w klauzule wykonalnosci z dnia 21 listopada 2012 r.
(k.18-19) nie powinno sie toczy¢. Zdarzenie przelewu wierzytelnosSci, zgodnie z art. 509 § 2 k.c., odniosto skutek w
sferze materialnoprawnej w tym znaczeniu, ze wraz z wierzytelnoScig pozwanego banku do powodki, na nabywce
((...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.) przeszly wszelkie zwigzane z nia prawa. Brak bylo wiec po dniu 14
grudnia 2014 r. podstawy prawnej do kontynuowania postepowania egzekucyjnego, skoro pozwany bank zbyl swoja
wierzytelno$¢ do powodki, a takze co nalezy rozumieé takze do innych dluznikéw solidarnych, ktorych zobowigzanie
powstalo w oparciu o umowe z dnia 21 czerwca 2007 r. zawarta z (...) Bankiem S.A.

W tych wiec okoliczno$ciach, majac na uwadze os§wiadczenie pozwanego banku zawarte w piSmie z dnia 09 wrzeénia
2016 r. 0 uznaniu roszczenia dochodzonego pozwanego, Sad powo6dztwo uwzglednit w caloéci. Uznanie powddztwa jest



instytucja prawa procesowego, ktére wywiera skutki wynikajace z powolanego wyzej przepisu. Konsekwencja uznania
przez pozwanego powodztwa jest konieczno$¢é uwzglednienia przez sad powodztwa w zakresie, w jakim pozwany
uznat powodztwo bez potrzeby przeprowadzania w tym zakresie postepowania dowodowego. Uznanie powodztwa
przez pozwanego nie wigze sadu orzekajacego, o tyle, ze wydajac orzeczenie w sprawie jest on obowiazany dokonac
oceny uznania powodztwa pod katem istnienia przestanek negatywnych okre$lonych w art. 213 § 2 k.p.c. (vide:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r. I CSK 285/15). Zdaniem Sadu, uznanie powodztwa nie jest
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejécia przepis6w prawa, co w konsekwencji
skutkowalo wydaniem wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze niniejszy wyrok dotyczy wylgcznie stron procesu i wylacznie przedmiotu
rozpoznawanej sprawy. Nie moze rozstrzygac innych kwestii materialnoprawnych zwigzanych z trescia wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytu z dnia 21 maja 2007 r., ktora zawarla powodka, bedacej przedmiotem umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 16 grudnia 2014 r. Doda¢ takze nalezy, ze bankowy tytul egzekucyjny i tak nie moglby stanowié
podstawy do przymusowego dochodzenia roszczenia dla nabywcy wierzytelnoéci, ktoéry nie jest bankiem, wobec
dluznikéw, gdyz art. 788 § 1 k.p.c. nie powala na uzyskanie przez fundusz sekurytyzacyjny klauzuli wykonalno$ci, gdy
tytulem egzekucyjnym jest bankowy tytul egzekucyjny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 1., V
CSK 312/10).

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o obcigzenie powodke kosztami procesu lub zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad
nie podzielil tego stanowiska. Material dowodowy wskazuje, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 19488/13
prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 4 kwietnia 2016 r. (k.62). Pozwany bank dopiero pismem z dnia 21 marca 2016 r., a wiec po uplywie okolo
1,5 roku od zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci (16 grudnia 2014 r.), zlozyl do komornika w sprawie Km
19488/13 wniosek o umorzenie postepowania (k.61). Nadto pozwany nie wykazal, ze pismo z dnia 21 marca 2016 r.
stanowigce wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego dotarto do wiadomos$ci powodki przed wniesieniem
przez nia powodztwa w niniejszej sprawie (18 kwietnia 2016 r.). Brak jest wiec podstawy do uznania, ze pow6dztwo
bylo niezasadne lub przedwczesne. Obrona podjeta przez powodke byla uzasadniona i dlatego brak jest podstawy do
obcigzenia powodki kosztami procesu, badz tez do odstapienia na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia pozwanego
kosztami procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Wprawdzie przepis ten nie definiuje co nalezy
rozumie¢ przez ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony”, jednakze zaré6wno doktryna, jak i orzecznictwo w tym zakresie
w istocie jednoznacznie wskazuje, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy i nie jest mozliwe do stosowania
wykladni rozszerzajacej. Za sprzeczne z zasada shlusznos$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. nalezy uznaé¢ zadanie zaplaty
kosztow procesu zgloszone przez strone, ktéra swoim niesumiennym lub oczywiScie niewlaéciwym postepowaniem
doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem (tak: postanowienie SN
z dnia 5 sierpnia 1981 r., I CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36, ktére wprawdzie dotyczy strony wygrywajacej ale
zasadniczy podglad moze znalezé zastosowanie i w tej sprawie). Skoro pozwany bank przez okres okolo 1,5 roku od
zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci byl bezczynny w ztozeniu wniosku do komornika o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, to sytuacje te nie spos6b w jakikolwiek uznaé za szczegblna w rozumieniu art. 102 k.p.c. Zauwazy¢
nalezy, ze jest wysoce prawdopodobne, ze gdyby pozwany bank zawiadomil powddke po otrzymaniu wezwania
przedsadowego do zaplaty z dnia 11 lutego 20106 r. (k.23) lub by zawiadomil powodke o fakcie przestania wniosku
do komornika w dniu 21 marca 2016 r. (k.61), to powodka nie bylaby zmuszona do wszczynania procesu i koszty
procesu w ogoble nie powstalyby. Nadto pozwany bank nawet po otrzymaniu postanowienia z Sagdu Rejonowego w
Wolominie z dnia 8 maja 2016 r. w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci (k.35, k. 40) ani tym bardziej
po otrzymaniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2016 r. tutejszego Sadu w przedmiocie cze$ciowego zwolnienia
od kosztow sadowych powodke nie zajal zadnego stanowiska (k.47). Z treéci za$§ postanowienia z dnia 20 czerwca
2016 r. wynikal przedmiot zadania, wskazana byla sygnatura akt postepowania egzekucyjnego Km 1948813 (k.41),
zatem pozwany mogl zidentyfikowaé sprawe i zawiadomi¢ powddke o swoim wniosku skierowanym do komornika



0 umorzeniu postepowania z dnia 21 marca 2016 r. Pozwany uznal powédztwo w piémie z dnia 9 wrze$nia 2016 r.,
ktére wplynelo do Sadu w dniu 19 wrzes$nia 2016 r. (k.60) i do tego pisma dolaczyl swoje pismo z dnia 21 marca
2016 r. zawierajace wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, jak i postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

Z tych tez wzgledow, zdaniem Sadu, wniosek powddki o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu byl zasadny.
Jednakze majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika procesowego powddki, charakter sprawy, Sad w pkt IT wyroku
zasadzil koszt zastepstwa procesowego w 50 % stawki minimalnej przewidzianej w § 2 pkt 7 w zwiazku z § 18 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. Nr 1804), tj. kwote 7.200 zl. Na zasadzone koszty procesu, w oparciu o art. 98 § 1
k.p.c. oprécz kwoty 7.200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego sklada sie takze kwota 1.000 z} tytulem czeSci
uiszczonej przez powodke oplaty od pozwu i kwota 17 z} jako oplata od dokumentu pelnomocnictwa.

W pkt III na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2016 1. Nt 623 j.t.), Sad polecil pobraé¢ od pozwanego banku pozostala cze$¢ oplaty
od pozwu (48.420 z}), ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié, gdyz postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r.
zostata zwolniona w czeSci od kosztéw sagdowych (k.41). Zdaniem Sadu nie zachodzi w niniejszej sprawie, z przyczyn
wskazanych weze$niej, podstawa do zastosowania art. 113 ust. 4 powolanej ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.



