Sygn. akt ITI C 920/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) w N.

przeciwko S. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny z
dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt I C 592/14) pkt. 11 2 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku Wydzial V Cywilny
z dnia 2 marca 2016 r. (sygn. aktVACa 538/15) w pkt. 2, opatrzonych odpowiednio klauzulg wykonalno$ci na rzecz S.
N., na ktdra przeszly uprawnienia stwierdzone powyzszymi tytulami po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wydanego
narzeczA. K,

II. ustala, ze koszty procesu w caloSci ponosi pozwana i zasadza od S. N. na rzecz powoda Banku (...) w N. kwote
15.599,00 (pietnascie tysiecy piecset dziewiecdziesiat dziewiec) ztotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote
15.966,57 (pietnascie tysiecy dziewieéset szeStdziesiat sze$¢ 57/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Sygn. akt ITI C 920/16

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) w N. w dniu 6 czerwca 2016 r. wnidst pozew przeciwko S. N. o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny z dnia 27 marca 2015
r., sygn. akt I C 592/14, zasadzajacego od powoda na rzecz A. K. kwote 250.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 maja 2014 r. do dnia zaplaty i kwote 7.217,00 z} tytulem kosztéw procesu oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku Wydzial V Cywilny z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt V ACa 538/15, zasadzajacego od powoda na rzecz A. K.
kwote 5.716,02 7l tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, opatrzonych odpowiednio
klauzula wykonalnoS$ci na rzecz pozwanej S. N., na ktora przeszly uprawnienia stwierdzone powyzszymi tytulami,
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku Wydzial V Cywilny z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACo 39/16,
oraz postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku Wydzial V Cywilny z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACo
39/16, wraz z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania klauzulowego w lacznej kwocie 132,00
z}. Ponad powyzsze strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zaspokoil egzekwowana przez pozwang nalezno$c przed wszczeciem egzekucji
i przejSciem uprawnien okreSlonych wyzej przywolanymi wyrokami na rzecz pozwanej. Po powstaniu tytulow
egzekucyjnych wymienionych na wstepie powod wszczal egzekucje sadowa przeciwko poprzednikowi prawnemu



pozwanej — A. K. (1) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia
8 sierpnia 2013 r., opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27
listopada 2013 r., sygn. akt XII Co 11547/13. W ramach prowadzonej egzekucji, komornik sagdowy zajal wierzytelnoSci
przystugujace A. K. (1) wskazane na wstepie. Powod, jako dluznik zajetej wierzytelnoSci przelat na rachunek P. H. —
komornika prowadzacego egzekucje wobec poprzednika prawnego pozwanej — kwoty stanowiace uregulowanie caloSci
zobowigzania wynikajacego z tytuléw egzekucyjnych wymienionych na wstepie w dniach 4 marca 2016 r. i 30 marca
2016 r. W ocenie powoda dokonana przez niego zaplata zajetej wierzytelnosci na rachunek komornika sadowego
stanowila spelnienie $§wiadczenia i zwolnila powoda z obowigzku $wiadczenia, co odnosi sie rowniez do §wiadczenia
na rzecz obecnego wierzyciela prowadzacego egzekucje, tj. pozwanej. Powod spehil w powyzszy sposéb §wiadczenie
objete tytulem wykonawczym jeszcze przed przejSciem okreslonych nim uprawnien na rzecz pozwanej — pozew k. 2-6.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 13 kwietnia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych. Podnoszac ewentualno$é
uwzglednienia powodztwa w catoSci lub czeéci pozwana wniosta o nieobcigzanie jej kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powod w dniu 27 listopada 2013 r. zawarl umowe z A. K., ktéra
to umowa wylgczala mozliwo$¢ ustawowego potracenia wierzytelnosci — odpowiedz na pozew k. 114-124.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska —protokoét k. 246.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd Bank (...) w N. udzielil A. K. (1) w latach 2006-2012 samodzielnie, lub w ramach konsorcjum z (...) BANK
S.A. kredytéw bankowych. Wobec nie obslugiwania zobowigzan wynikajacych z udzielonych kredytéw w terminie
przez dluzniczke Bank (...) w N. dokonal uzupelienia weksli in blanco stanowiacych prawne zabezpieczenie zwrotu
poszczegblnych kredytow, a wobec braku zaplaty weksli w terminie ich platno$ci wystawil na ich podstawie bankowe
tytuly egzekucyjne, w tym bankowy tytul egzekucyjny Nr (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt XII Co 11547/13.

W dniu 27 listopada 2013 r. Bank (...) w N. zawarl z A. K. umowe, na mocy ktorej A. K. (1), jako kredytobiorca, w celu
pozyskania Srodkow na splate cigzacych na niej zobowigzan kredytowych wyrazila zgode na sprzedaz nieruchomosci
wyszezegolnionych w § 2 przedmiotowej umowy przez wierzyciela (powoda) jako pelnomocnika. W § 5 zawartej
umowy strony ustalily, ze w razie sprzedazy cena sprzedazy przedmiotowych nieruchomos$ci pozyskana przez
wierzyciela zostanie rozliczona w nastepujacy sposob:

- kwota 250.000,00 zl zostanie przekazana na rachunek A. K.,

- cze$¢ ceny sprzedazy zostanie przekazana przez kupujacego wprost na podstawie aktu notarialnego, wzglednie przez
wierzyciela po otrzymaniu ceny sprzedazy, na pokrycie roszczen osob trzecich, ktérych prawa zostaly ujawnione na
dzien zbycia w dziale III lub IV ksiegi wieczystej zbywanej nieruchomo$ci, innych niz Bank (...) w N. oraz (...) BANK
S.A,

- pozostala kwota miala zostaé zaliczona na poczet pokrycia zobowigzan A. K. wynikajacych z laczacych ja z powodem
umow kredytowych.

(zeznania $wiadkow A. K. (2) i A. K. k. 243-246, aneks k. 238-240, skarga k. 206-211).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I C 592/14, zasadzono od powoda na
rzecz A. K. kwote 250.000,00 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote
7.217,00 z} tytulem kosztow procesu. Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 2 marca 2016 r., sygn. akt V ACa 538/15,



oddalit apelacje powoda od powyzszego orzeczenia i zasadzil od niego na rzecz A. K. kwote 5.716,02 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(wyrok k. 18-19).

Na poczatku marca 2016 r. Komornik Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P. H., na wniosek Banku (...) w N.,
wszcezal egzekucje sadowa kwoty 359.058,73 zl naleznoSci gléwnej i kwote 99.208,42 zl naleznoS$ci odsetek, przeciwko
dluznikom A. K. (1) i A. K. (3), w oparciu o Bankowy tytut egzekucyjny z dnia 8 sierpnia 2013 r. wydany w sprawie
14/2013, opatrzony klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2013
r., sygn. akt XII Co 11547/13. Powyzsze postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygn. akt Km 341/16. W dniu 4 marca
2016 r. Komornik sgdowy, w oparciu o art. 895 k.p.c., zajal wierzytelno$ci dtuznika A. K. nalezne jej od Banku (...)
w N., jako dluznika wierzytelnoSci z tytulu nalezno$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
27 marca 2015 1. (I C 592/14) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2016 r. (V ACa 538/15).
Pismo z dnia 4 marca 2016 r. w przedmiocie zajecia ww. wierzytelno$ci zostato doreczone A. K. (1) w dniu 7 marca
2016 r. W zwigzku z powyzszym powod w dniu 4 marca 2016 r. dokonal przelewu na konto Komornika Sadowego
w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P. H. kwoty 306.453,57 zl, a w dniu 30 marca 2016 r. kwoty 881,25 zl tytulem
szajecia wierzytelnoSci A. K. wobec Banku (...) w N., wynikajacej z wyroku SO w Bydgoszczy sygn. akt I C 592/14 oraz
wyroku SA w Gdansku sygn. V Ca 538/15”.

Powdd pismem z dnia 10 marca 2016 r. poinformowat A. K., a pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. pozwana S. N. o
wygasnieciu obowigzku §wiadczenia przez powoda z przywolanego tytulu wykonawczego.

A. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla skarge na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy P. H. polegajgce m.in. na zajeciu wierzytelnoéci przystugujacej jej od Banku (...) w N. z tytulu
wyrokow Sadu Okregowego w Bydgoszezy w sprawie I C 592/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa
538/15. W uzasadnieniu skargi powolala sie na okoliczno$¢é zawarcia miedzy nig a Bankiem w dniu 27 listopada 2013 1.
umowy. A. K. (1) wskazala, ze wierzyciel (pow6d) sprzedal przedmiotowa nieruchomo$é za taczna kwote 4.982.000,00
zl, z ktérej to kwoty mialy zosta¢ splacone wszelkie obciazenia na nieruchomosci, pokrycie zobowigzan A. K. (5)
wynikajacego z taczacych ja z powodem uméw kredytowych oraz przekazanie na jej rachunek kwoty 250.000,00 zl.
Co do wierzytelnoSci przystugujacej dluznikowi na mocy umowy z dnia 27 listopada 2013 r. w kwocie 250.000,00 z}
wierzyciel o§wiadczyl, ze dokonuje jej potracenia z wzajemna wierzytelnoscia ujeta w Bankowym Tytule Egzekucyjnym
Nr (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt XII Co 11547/13). W ocenie skarzacej na mocy przedmiotowej
umowy doszlo do odnowienia zobowiazania A. K., co oznacza, iz wygasly jej dotychczasowe zobowiazania kredytowe.
Nowe Swiadczenie, do ktorego sie zobowigzala zostalo w calosci spelnione poprzez rozliczenie ceny sprzedazy
nieruchomoéci. Wobec czego, w chwili zloZenia przez wierzyciela o§wiadczenia o potraceniu nie przystlugiwala mu
wierzytelno$é wobec A. K.. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I C 592/14 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku oddalajacym apelacje wierzyciela. Skarga zostala oddalona przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial
Cywilny postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r.

(zajecie k. 31-32, skarga k. 206-211, potwierdzenie k. 33, aneks nr (...) k. 238-240, postanowienie k. 212, pismo k. 35,
k.38-39, dowod doreczenia k. 36-37, k. 40).

Umowg z dnia 10 marca 2016 r. A. K. (1) dokonala cesji wierzytelnoSci przyshugujacej jej wzgledem powoda,
wynikajacej z wyroku z dnia 27 marca 2015 r. wydanego w sprawie I C 592/14 oraz wyroku z dnia 2 marca 2016 r.
wydanego w sprawie V ACa 538/15, na rzecz pozwanej S. N..

(zawiadomienie k. 237, zeznania Swiadkoéw A. K. (2) i A. K. k. 243-246).

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniami z dnia 14 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2016 r., wydanymi w
sprawie V ACo 39/16, nadal klauzule wykonalno$ci powyzszym tytulom egzekucyjnym na rzecz pozwanej w trybie art.



788 § 1 k.p.c. Ponadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanej laczng kwote 132,00 z} tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego.

(postanowienia k. 19-20).

Na podstawie ww. tytuléw wykonawczych, na wniosek pozwanej, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Legionowie L. C. wszczgl postepowanie egzekucyjne wobec powoda, pod sygn. akt Km 2105/16. Powdd otrzymal
zawiadomienie o wszczeciu powyzszej egzekucji w dniu 3 czerwca 2016 r. W ramach prowadzonego postepowania
komornik dokonat zajecia rachunkéw bankowych powoda oraz zajecia wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w N..

(zawiadomienie k. 21-22, k. 23-30).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow urzedowych, gdyz stosownie do treSci art. 244 k.p.c. stanowig
one dowdd tego, co w nich zaswiadczono. Dokumenty zostaly wydane przez uprawnione organy w formie prawem
przewidzianej. Obdarzone przymiotem wiarygodnosci zostaly roéwniez dokumenty prywatne w zakresie w jakim
stanowia one dowod tego, ze osoba, ktbra je podpisala zlozyla zawarte w nich o§wiadczenie, poniewaz ich tres¢ jest
jasna i czytelna. Zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala ich autentycznoéci, ani tez nie zaprzeczyta ich
prawdziwo$ci w trybie przewidzianym art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac ich
wiarygodno$¢ z urzedu.

Ponad powyzsze sad opart swoje ustalenia na zeznaniach sluchanych w sprawie $wiadkéw. A. K. (2) i A. K.
(1) potwierdzili okoliczno§¢é uméw laczacych A. K. z Bankiem oraz fakt sprzedazy wierzytelnosci przez A. K. na
rzecz pozwanej. Zeznania powyzszych §wiadkéw koresponduja ze soba w kwestiach majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i sa zgodne z przeprowadzonymi dowodami z dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z regulacja art. 840 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calos$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa Srodkami merytorycznej obrony przed egzekucja przystugujacymi dluznikowi oraz
osobom trzecim. Istota takiego powddztwa jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy, z tym ze powodztwo to nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakoniczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym, lecz bada jedynie
wykonalno$ci takiego tytutu.

W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowiazania zalicza sie: wykonanie zobowiazania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, odnowienie, wydanie wyroku, ktéry zapadl na korzy$c¢ jednego
z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa wszystkim dluznikom wspolne, zmiane wierzyciela,
zmiane stosunkow, z powodu ktorych zobowiazanie lub obowiazek ga$nie lub ulega ograniczeniu, dokonanie
Swiadczenia przez dluznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie warunku rozwiazujacego, dobrowolne zwolnienie
dluznika od dlugu lub rozwigzanie ugody, przedawnienie. Natomiast do zdarzen powodujacych niemozno$c
egzekwowania naleza m. in. odroczenie uiszczenia $wiadczenia, rozlozenie na raty dochodzonej naleznoSci,
niemozliwo$¢ éwiadczenia o charakterze przemijajacym, wykonanie prawa zatrzymania (tak T. Zyznowski, Komentarz
do art. 840 k.p.c., Lex 2014).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zobowigzanie okreSlone tytultami wykonawczymi
w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I C 592/14 oraz wyroku



Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt V ACa 538/15, zostalo spelnione przez powoda
w dniu 4 marca 2016 r. oraz w dniu 30 marca 2016 r. poprzez przelew kwot: 306.453,57 zt i 881,25 zt w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P.
H. w sprawie o sygn. Km 341/16 na rzecz pierwotnego wierzyciela A. K.. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwana co do
zasady nie kwestionowala powyzszych okolicznosci, ktorych potwierdzenie znajduje sie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach. Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa oparla sie na zarzucie, ze prowadzenie egzekucji przez
powoda wobec A. K. z przystugujacej jej wierzytelnosci objetych tytulami wykonawczymi bylo niedopuszczalne,
poniewaz umowa laczaca powoda z A. K. wylaczala mozliwo$é ustawowego potracenia naleznej jej wierzytelnosci,
zasadzonej nastepnie tytulami wykonawczymi. Powyzsze twierdzenia pozwanej sg nieuzasadnione. Wskaza¢ nalezy,
ze wierzytelno$é objeta tytulami wykonawczymi wchodzila niewatpliwie do majatku A. K.. A. K. (1) nie wykonala
cigzacych na niej zobowiazan kredytowych, a wierzytelnosci z tego tytulu zostaly stwierdzone na rzecz powoda
tytulami wykonawczymi, m.in. bankowym tytulem egzekucyjnym Nr (...), opatrzonym klauzulg wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. akt XII Co 11547/13, co przyznala strona pozwana. Powyzszy
tytul wykonawczy uprawnial powoda do prowadzenia egzekucji z calego majatku A. K., w tym z przystugujacej jej
wierzytelno$ci objetej tytulami wykonawczymi. Podkre§li¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ prowadzenia powyzszej egzekucji
przez powoda, na skutek skargi A. K., byla juz przedmiotem oceny Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Skarzaca A. K. (1)
przedstawila argumentacje tozsamg z twierdzeniami pozwanej przedstawianymi w przedmiotowym postepowaniu.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy analizujac zarzuty A. K. nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowos$ci w tym przedmiocie i
oddalit skarge. Pozwana powolywala sie na okolicznoéci, ktore zostaly juz ustalone przed wydaniem przedmiotowych
tytuléw wykonaweczych i byly poddane ocenie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy i Sad Apelacyjny w Gdanisku. W ich
konsekwencji wydano tytuly wykonawcze na korzy$é A. K.. Podnoszone przez pozwang zarzuty sa bezprzedmiotowe
w okolicznoéciach sprawy.

W przedmiotowej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy istotnie po wydaniu tytuléw wykonawczych nastapilo zdarzenie
powodujace wygasniecie zobowigzania nimi objetego. Zgodnie z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. do egzekucji z wierzytelnosci
komornik przystepuje poprzez jej zajecie. W celu zajecia komornik wzywa dluznika wierzytelno$ci, aby naleznego od
niego $wiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyl je komornikowi lub do depozytu sadowego.

Powdd spelnil §wiadczenia wynikajace z orzeczen bedacych podstawa wszczecia egzekucji prowadzonej pod sygn. Km
2105/16 jeszcze przed przejSciem okre§lonych nim uprawnien na rzecz pozwanej. Powod dokonal zaplaty na rzecz
pierwotnego wierzyciela — A. K. — sumy 307.334,82 zl przed uzyskaniem informacji o cesji powyzszej wierzytelnosci na
rzecz S. N.. Zgodnie z art. 512 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomil dtuznika o przelewie, spelnienie Swiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba, ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie wierzytelnoSci. Do zajecia wierzytelno$ci objetych przywolanymi tytulami wykonawczymi w sprawie Km
341/16 doszlo w dniu 4 marca 2016 r. Na dzieh zajecia przedmiotowa wierzytelno$é¢ przystlugiwala A. K. (1). Powdd
przelal komornikowi sadowemu kwote 306.453,57 zt w dniu 4 marca 2016 r., ze skutkiem w postaci wygasniecia dlugu
wobec A. K. w tej czeéci. Powdd pismem z dnia 10 marca 2016 r. poinformowal A. K.. Pozwana nabyla przedmiotowa
wierzytelno$¢ w dniu 10 marca 2016 r. Pozostala cze$¢ wierzytelnoSci przystugujaca A. K. (1) przeciwko powodowi w
kwocie 881,25 zl zostala uiszczona komornikowi sagdowemu w dniu 30 marca 2016 r. Do tego czasu powo6d nie mial
wiedzy na temat cesji wierzytelno$ci na pozwang. Powod powyzsza informacje powzigl dopiero po dniu 14 kwietnia
2016 r., kiedy to zostala ujawniona informacja o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na rzecz pozwanej w trybie art. 788
k.p.c. Po powzieciu wiedzy o cesji wierzytelno$ci pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. poinformowat pozwana S. N. o
wygasnieciu obowigzku §wiadczenia przez powoda z przywolanego tytutu wykonawczego.

Z okolicznoS$ci sprawy w sposéb jednoznaczny wynika, ze skuteczne zajecie wierzytelnosci zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt I C 592/14) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 2 marca 2016 r. (sygn. akt V ACa 538/15) w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec poprzednika prawnego pozwanej, A. K., przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
P. H., w sprawie o sygn. akt Km 341/16 i dokonana przez powoda zaplata zajetej wierzytelnoSci na rachunek



komornika sadowego stanowila spelnienie §wiadczenia i jednocze$nie zwolnita powoda z obowiazku Swiadczenia na
IZecz pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uwzglednil powodztwo, o czym orzekl jak w
punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadng odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c. Zasagdzono

od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.599,00 z} tytulem zwrotu optaty od pozwu oraz kwote 15.966,57 zI stanowiaca
koszty zastepstwa procesowego.



