Sygn. akt ITI C 793/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko T. S. (1)

o zaplate

I. wyrok zaoczny z dnia 12 wrzeénia 2014 roku (sygn. akt III C 12775/13) uchyla w calosci;
II. oddala powb6dztwo;

III. przyznaje radcy prawnemu T. S. (2) kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi Z. J. z urzedu, ktora poleca wyplaci¢ ze
Srodkoéw Skarbu Panstwa;

IV. nieoplaconymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

III C 793/16

UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na 05 wrze$nia 2013 r. powo6d Z. J. wniost o zasadzenie od pozwanej T. S. (1) na swoja rzecz
kwoty 400.000,00 z} tytulem zwrotu pozyczki prywatnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci, tj.
od 07 wrzesnia 2004 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

12 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal wyrok zaoczny w tej sprawie, uwzgledniajacy
powodztwo w calosci (k. 50, poprzednia sygnatura akt III C 1275/13).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z 19 sierpnia 2015 r. (data stempla pocztowego — k. 66) pozwana wniosla
o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa, obciazenie powoda kosztami postepowania, zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze nigdy nie
zawierala z powodem umowy pozyczki na kwote 400.000,00 zl, a powdd celowo podal nieprawdziwy adres pozwane;j.

W pi$mie procesowym datowanym na 10 pazdziernika 2017 r. powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze
ograniczyt zadanie pozwu z kwoty 400.000,00 zl do kwoty 350.000,00 z} (k. 250 — 251). Na ostatniej rozprawie 21
lutego 2018 r., strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie, pelnomocnik powoda ustanowiony z
urzedu wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.



Pozwana sporzadzila na piSmie oSwiadczenie. W jego treSci pozwana zobowiazala sie odda¢ pienigdze powodowi do
poniedzialku 6 wrze$nia do godz. 20. w kwocie 350 000. W oéwiadczeniu tym, w miejscach gdzie widnieje kwota
350 000, dokonano przekreslen i wpisano kwoty 400000. Oswiadczenie to nie zostalo opatrzone data (k. 4, 166, 189,
190). Powod na podstawie ww. o§wiadczenia wezwal powddke w lipcu 2013 r. do zaplaty kwoty 400.000,00 zt z tytulu
udzielanych jej do 2004 r. pozyczek (k. 5 — 6). Wezwania pozostawaly bez odpowiedzi, poniewaz powod swiadomie
blednie adresowal korespondencje do powddki. Pomiedzy stronami toczylo sie od 2001 r. wiele postepowan sadowych,
dotyczacych ich wcze$niejszych zobowigzan (k. 82 — 85). W wyniku jednego z nich, w 2001 r. pozwanej nakazano
sadownie opuszczenie jej nieruchomo$ci polozonej w H. 15, gminie (...). Powod w lipcu 2003 r. wniést o wymeldowanie
pozwanej spod tego adresu. Pozwana od tego czasu zamieszkuje w L., przy ul. (...) (k. 83 — 85). Na ten adres kierowana
byla korespondencja z réznych sadow, przed ktorymi toczyly sie inne sprawy pomiedzy stronami (k. 75-78).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ekspertyzy grafoskopijnej (k. 224
— 237), a takze czeSciowo zeznan stron: powoda (k. 258, plyta CD z e-protokolem k. 259), pozwanej (k. 265, pltyta CD
z e-protokolem k. 268).

Zeznania obu stron byly ze soba calkowicie sprzeczne. Powo6d twierdzil, ze pozwana wielokrotnie pozyczala od niego
pieniadze, az do 2004 r., kiedy laczna kwota zadluzenia wynosila 350.000,00 zl. P6zniej w lipcu 2004 r. pozwana
miala pozyczy¢ od powoda jeszcze kwote 50.000,00 zl, dlatego na oS§wiadczeniu znajduja sie przekreslenia. Pozyczki
udzielane byly w réznych miejscach w H., S., nie mialy one formy pisemnej. Jedynie zabezpieczeniem jednej z nich
byla nieruchomo$¢ pozwanej w H.. Takie byly twierdzenia powoda, nie przedstawit on jednak na ich poparcie zadnego
dowodu, nie uwiarygodnil ich nawet w niewielkim zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w czesci, w ktorej pokrywaly sie one z zeznaniami pozwanej, tj. co do
przedmiotu zabezpieczenia jednej z pozyczek, nie spisania umowy. Sad dal roéwniez wiare zeznaniom powoda co
do autorstwa o$wiadczenia, a wiec sporzadzenia go przez pozwana. Pokrywaly sie one z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, opinia bieglego z zakresu pisma recznego. Pozostala cze$¢ zeznan powoda byta niewiarygodna
i nie znajdowala oparcia w dowodach.

Zeznania pozwanej byly niewiarygodne w cze$ci, w ktérej wyjasnila, ze to nie ona jest osoba sporzadzajaca
o$wiadczenie. Przeczyl temu dowdd z opinii bieglego z zakresu pisma recznego.

W sprawie zachodzila konieczno$¢ odwolania sie do wiedzy specjalistycznej, z uwagi na fakt kwestionowania przez
pozwang autentyczno$ci o$wiadczenia o zwrocie pieniedzy pozwanemu. Postanowieniem z 30 stycznia 2017 r.
dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu pisma recznego. Dnia 16 sierpnia 2017 r. biegla wykonala ekspertyze
grafoskopijna. Sporzadzona ekspertyza nie budzila watpliwosci Sadu co do fachowosci, merytorycznej wiedzy bieglej
oraz poprawno$ci metodologicznej wydanej opinii. Byla one spdjna, logiczna, weryfikowalna. Biegla w swojej opinii
ocenila w sposéb wszechstronny i wnikliwy zaréwno material dowodowy, jak i material poréwnawczy zgromadzony
w aktach sprawy. Szczegdlowo opisala przebieg badan identyfikacyjnych, wykonanych zgodnie ze standardami
wspolczesnej kryminalistycznej metodyki. Wnioski swoje biegla oparla na badaniach poréwnawczych, jak roéwniez
na wiedzy i doSwiadczeniu zawodowym. Co wazne, biegla wydala opinie kategoryczna. Stwierdzila ponad wszelka
watpliwo$¢, ze to pozwana nakreslila tres¢ o$wiadczenia. Natomiast biegla wykluczyla autorstwo pozwanej co do
zapisow cyfrowych ,400000” i wskazala na przerobienie dokumentu w tej cze$ci. Wnioski bieglej nalezalo uznac
w peli za prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do podwazania wywodow bieglej, a jej opinia ma
wysoka moc dowodowa i zastlugiwala na uznanie, pomimo tego Ze byla kwestionowana przez pozwang. Pozwana
natomiast poza swoim niezadowoleniem, nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutéw do treSci opinii,
metod badawczych. Nie wniosla zarzutow do ww. opinii, nie zlozyla tez wniosku o dopuszczenie dowodu z ustnej
uzupekniajgcej opinii bieglej, czy tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu pisma recznego.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zwrécenie sie o akta innych spraw toczacych sie pomiedzy stronami, poniewaz nie
mialy one zwigzku z ta sprawa. Wniosek ten ponadto byl sp6Zniony i zmierzat do przedluzenia postepowania.



Sad pomingl réwniez dowod z dokumentu zawierajacego kopie oswiadczenia P. B. (k. 134, 178), kopie aktu
notarialnego umowy przyrzeczenia sprzedazy pomiedzy T. S. (1) a P. B. (k. 179 — 181), kopie pisma z rekomendacja
(k. 182), poniewaz nie mialy one bezposredniego zwigzku z przedmiotowa sprawa, a zaliczenie ich w poczet dowodow
byloby bezcelowe.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegato oddaleniu. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powodztwo zostalo wytoczone w 2013
r., a wiec przed nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawg z 10 lipca 2015 r., ktora weszla w zZycie 08 wrze$nia 2016 r.
Dlatego, Sad wzial pod uwage brzmienie art. 720 k.c. aktualne w dacie wniesienia pozwu w tej sprawie.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto§¢ przekracza piecset zlotych powinna byé¢ stwierdzona
pismem. Natomiast w my$l art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w
razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze §wiadkow ani dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnoéci. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli m.in.
obie strony wyraza na to zgode, albo jezeli fakt dokonania czynnosSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma. Przepis art. 720 § 2 k.c. nie zastrzega dla umowy pozyczki przewyzszajacej piecset ztotych zachowania formy
pisemnej, stanowi jedynie, ze powinna by¢ stwierdzona pismem. Moze to by¢ natomiast jakiekolwiek potwierdzenie
na pi$émie, np. dokumenty przelewu pieniedzy.

Przedstawione przez powoda twierdzenia i dowody nie pozwalaly uzna¢ pow6dztwa za udowodnione. Nie byto kwestig
sporng jedynie, ze pomiedzy stronami toczyly sie sprawy w sadach oraz to, ze strony nie spisaly umowy pozyczki.
Powdd twierdzil, ze ostatecznie udzielil pozwanej pozyczki na laczng kwote 350.000,00 zl. Dowody przedstawione
przez powoda byly niewystarczajace, wrecz znikome. Calo$¢ postepowania dowodowego sprowadzata sie do dowodu
z o$wiadczenia sporzadzonego przez pozwana i sprzecznych zeznan stron. Nie sposob bylo na ich podstawie uzna¢ za
wykazang odpowiedzialno$ci pozwanej tak co do jej podstawy, jak i wysoko$ci. Samo o§wiadczenie nie stanowilo nawet
dowodu zawarcia pozyczki, bylo jedynie poczatkiem dowodu na pi$mie, na podstawie ktérego Sad mogt w ogdle dalej
prowadzi¢ postepowanie dowodowe i przestuchaé strony. Pomimo dyspozycji art. 720 § 2 k.c., dopuszczenie dowodu
z zeznan stron na okoliczno$¢ ustalenia tre$ci ewentualnej umowy pozyczki byto mozliwe, wlasnie na podstawie tego
o$wiadczenia. Zaniechanie przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é istnienia umowy pozyczki byloby sprzeczne z
dyspozycja art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c.

Fakt zawarcia pozyczki nie wynikat jednak ze zlozonego o§wiadczenia, a jedynie z twierdzeh powoda. Na podstawie
ww. o§wiadczenia dalo sie ustalic¢ tylko to, ze pozwana zobowigzala sie zwr6cié powodowi kwote 350000 do 6 wrze$nia
do godz. 20. W o$wiadczeniu nie zawarto roku, w ktorym mialby nastapi¢ zwrot pieniedzy i z jakiego tytuly wynikac
mialo to zobowiazanie.

Trudno$¢ w ustaleniu stanu faktycznego wynikala w przedmiotowej sprawie z okolicznoSci, iz pomiedzy powodem a
pozwang nigdy nie doszlo do sporzadzenia na piémie umowy pozyczki, ani tez zadnej innej umowy, za to doszlo do
sporzadzenia przez pozwana niedokladnego o$wiadczenia. Nawet jesli przyjac, ze zostala zawarta pomiedzy stronami
pozyczka, to powinna by¢ ona sporzadzona w formie pisemnej z oznaczeniem essentialia negotii umowy. Ponadto,
w o$wiadczeniu zapisano jedynie ciag cyfr, bez wskazania waluty. Mozna jedynie domniemywac¢ z kontekstu, tresci
o$wiadczenia, ze chodzi o zwrot kwot wyrazonych w polskiej walucie. Z przedstawionego przez powoda o§wiadczenia
to nie wynikalo. Powdd nie potrafit okresli¢ rowniez doktadnie okolicznos$ci i miejsca zawarcia tej umowy. Zeznal
jedynie, ze kilka razy pozwana przyjezdzala po pieniadze, a pare razy to on jezdzil do H. z pieniedzmi dla pozwane;j.
Brak bylo réwniez dowodow na to, ze tak duza kwota pieniedzy zostala przekazana pozwanej i na jakiej podstawie, co
z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego i dbaloéci o wlasne interesy bylo dzialaniem budzacym zdziwienie.

Pozostale okoliczno$ci sprawy takze budzily watpliwosci. Chociazby to, Ze miejscem zamieszkania pozwanej, juz
w momencie skierowania do Sadu pozwu, nie byt H.. Powdd doskonale zdawal sobie z tego sprawe, bedac albo
inicjatorem innych postepowan sadowych z udzialem powddki, albo ich uczestnikiem. Przypomnie¢ nalezy, ze



postepowania te tocza sie nieprzerwanie od 2001 r. Sad podziela przy tym wywdd pozwanej, ze udzielenie pozyczki
w momencie kiedy obie strony byly skonfliktowanymi przeciwnikami procesowymi (powod wskazywal m.in. na 2004
r.) wydaje sie malo prawdopodobne. Przypomniec¢ nalezy, ze w 2004 r. pozwana zostala wyeksmitowana przez Z. J.
z nieruchomos$ci w H..

Podsumowujac, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolito na ustalenie, jaki konkretnie stosunek
zobowiazaniowy, o jakiej dokladnie treSci moglby ewentualnie laczy¢ powoda z pozwana. Zgodnie z zadaniem
pozwu miala to by¢ pozyczka. Rzecza powoda bylo przede wszystkim udowodnienie, ze kwota 350.000,00 z}
byla przedmiotem umowy pozyczki miedzy nim a pozwana, a zatem wykazanie, ze kwote wylozong przez powoda
pozwana obowigzana byla mu zwrocié. Nalezy podkresli¢, ze w tym zakresie same jedynie twierdzenia i zeznania
Z. J. nie byly wystarczajace, skoro nie potwierdzaly przedstawianych przez niego okolicznoéci inne dowody. To na
powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze przekazanie srodkow finansowych w kwocie 350.000,00 zl nastepowalo
w wykonaniu zawartej z pozwang umowy pozyczki lub pozyczek. Same zeznania powoda nie mogly stanowié
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia zgdania pozwu w tym zakresie. Z uwagi na konsekwentne stanowisko
pozwanej, ktora zaprzeczala, aby pozyczyta od powoda ww. kwote pieniezna, wykazanie zasadnoéci zadania pozwu
w tym zakresie wymagalo od niego podjecia aktywnoSci w postepowaniu dowodowym. Tymczasem powod nie
zaoferowal zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby jego wersje wydarzen. Nie mozna bylo wnioskowaé o zawarciu
umowy pozyczki na podstawie o$wiadczenia sporzadzonego przez pozwana. Dokument ten w zaden sposbb nie
potwierdza istnienia pomiedzy stronami umowy pozyczki, daty jej zawarcia, czy tez obowiazku zwrotu przez pozwana
pieniedzy w okre$lonej dacie (rok). Obowigzek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym elementem umowy
pozyczki, bez ktérego nie ma umowy pozyczki (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2015 r.,
I A Ca1017/14, Lex nr 1668588).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c. Ponadto nakazano wyplaci¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa kwote 7.200,00 zl powiekszona o
nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wynikajaca z § 6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Pozostalymi nieoplaconymi kosztami sadowymi, z uwagi na aktualng sytuacje finansowa stron, Sad obciazyl
Skarb Panistwa.



