Sygn. III C 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz
Protokolant: Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko K. Z. (1)

zaplate 115.000 zi

I. zasadza od K. Z. (1) na rzecz M. K. 115 000 ( sto pietna$cie tysiecy) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opéznienia od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od K. Z. (1) na rzecz M. K. kwote (...) ( dziewieé tysiecy trzysta szeSédziesigt siedem) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 568/16

UZASADNIENIE

M. K. wniosl o zasadzenie nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, od pozwanego K. Z. (1) kwoty 115 000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl oraz 34 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa .

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie III Nc 97/15, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie uwzglednil w caloSci roszczenie powoda przeciwko K. Z. (1).

Pozwany ztozyt sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. K. byl bezposrednim przelozonym K. Z. (1) w firmie (...) w J. nalezacej do W. P.. W 2012 r. K. Z. (1) udal sie do W.
P. z pro$ba o udzielenie mu pozyczki. W. P. odmoéwil i skierowal pracownika do M. K..

M. K. (zwany dalej: pozyczkodawca) i K. Z. (1) (pozyczkobiorca) w dniu 8 sierpnia 2012 r. zawarli umowe pozyczki
na okres od 3 sierpnia 2012 r. do 9 lutego 2013 r. Na mocy powyzszej umowy pozyczkodawca przekazal na wlasnosé



pozyczkobiorcy kwote 115 000 zl, a pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrdci¢ powyzsza kwote wraz z odsetkami w dniu
10 lutego 2013 r. W par. 2 umowy K. Z. (1) potwierdzil odbiér od M. K. kwoty 115 000 zt w gotdéwce (dowdd: umowa
pozyczki k. 12-13).

K. Z. (1) do dnia 10 lutego 2013 r. nie splacil zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki.

Pismem datowanym na 16 wrze$nia 2013 r. M. K. wezwal K. Z. (1) do splaty kwoty 115 000 z} na rachunek bankowy
kancelarii reprezentujacej pozyczkodawce, w terminie 7 dni (dowod: wezwanie do zaptlaty).

W pi$mie z 4 listopada 2013 r. K. Z. (1) ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Otwocku zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. przez M. K., polegajacego na przerobieniu dokumentu umowy pozyczki
— dopisanie cyfry ,1” przed liczba ,,15 000 z}”, a nastepnie uzycie tego dokumentu w celu wyegzekwowania kwoty 115
000 zl, mimo iZ umowa pozyczki opiewala na kwote 15 000 zI. W uzasadnieniu do powyzszego K. Z. (1), iz w 2012 .
zostal przymuszony do podpisania z M. K. pozornej umowy pozyczki na kwote 15 000 zl, ktorej rzeczywistym celem
bylo zabezpieczenie kosztéw naprawy samochodu nalezacego do M. K., ktére ponie$¢ mial K. Z.. Zawiadamiajacy
wskazal ponadto, iz umowa ta nastepnie zostala przerobiona w ten sposob, ze jako kwote pozyczki wskazano 115 000
z} (bezsporne, dowod: zawiadomienie k. 118-121).

Postanowieniem z 21 marca 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Otwocku umorzyla dochodzenie w powyzszej sprawie
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienie przestepstwa (akta 2Ds 1540/13/D:
postanowienie k. 77)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przedstawionej przez powoda umowy. Zgodnie
z art. 244 k.c. powyzszy dokument, jako prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. Jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, albo twierdzi, ze zawarte
w nim oéwiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi obowigzana jest okolicznosci te udowodnié¢ (art.
253 k.c.). Zgodnie wiec z powyzsza regula rozkladu ciezaru dowodu to pozwany winien byl wykaza¢, ze nieprawdziwe
jest oéwiadczenie o zawarciu umowy pozyczki pomiedzy stronami. Tym samym inicjatywa dowodowa w tym zakresie
nalezala do pozwanego. Za niewystarczajace w tym zakresie uzna¢ nalezalo golostlowne twierdzenia K. Z. (1) o
podrobieniu tego dokumentu. Pozwany w toku postepowania nie przedstawit zadnego dowodu, ktoéry skutecznie
podwazylby prawdziwo$¢ przedstawionej przez powoda umowy pozyczki.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehiania lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Co wiecej, przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktoére przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca
2014 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 930/13, LEX 477605).

Sad dat przy tym wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkom oraz powoda, ktorych twierdzenia
byly ze soba sp6jne, wzajemnie sie uzupetnialy i wyczerpujaco opisywaly nie tylko sam spos6b sporzadzenia umowy
pozyczki ale rowniez zdarzenia poprzedzajace jej zawarcie, jak i okoliczno$ci po tym fakcie.



Sad za niewiarygodne w przewazajacej czeSci uznal za$§ zeznania pozwanego, ktoéry kilkukrotnie zmienial
przedstawiang przez siebie wersje wydarzen. Poré6wnanie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach dochodzenia prowadzonego sprawie o sygn. 2 Ds. 1540/13
wskazuje, ze K. Z. (1) dostosowywal swoje stanowisko do okoliczno$ci, o ktérych sie dowiadywal wraz z czasem.
Pierwotnie twierdzil, iz osobiécie wpisywal kwote 15 000 zt na umowie pozyczki (akta sprawy 2 Ds. 1540/13: protokot
k. 16-17). Po przedstawieniu mu oryginalu umowy pozyczki podnosil, iz nie jest to ta sama umowa, ktérg zawieral w
2012 r. z M. K., a podpis na niej widniejacy nie nalezy do niego (akta sprawy 2 Ds. 1540/13: protokol k. 4overte).
Po wykazaniu dowodem z opinii bieglego (w toku postepowania przygotowawczego), iz podpis znajdujacy sie na
umowie jest autentyczny i zostal zlozony przez niego, K. Z. (1) podniésl, iz podpisywal jedynie druk in blanco umowy,
a M. K. sam wypelnil jej tres¢, w tym wysokoé¢ pozyczki. W toku postepowania cywilnego wskazywal ponadto,
ze przedmiotowa umowa zawarta zostala jedynie dla pozoru, a rzeczywistym celem tego stosunku prawnego bylto
udzielenie zabezpieczenia firmie (...) splaty zobowigzan wynikajacych z naprawy samochodu. Powyzsze zeznania
pozwanego Sad uznal za zupelnie niewiarygodne. Przedstawiana przez niego wersja wydarzen jest przede wszystkim
sprzeczna z zeznaniami wszystkich powolywanych w sprawie §wiadkéw oraz samego powoda. Przestuchiwani w
sprawie Swiadkowie nie potwierdzili, iz w firmie nalezacej do W. P. standardem bylo splacanie przez pracownikéw
kosztéw naprawy uszkodzonych przez nich samochodéw. Swiadkowie zaprzeczyli réwniez praktykom polegajacym
na podpisywaniu pozornych uméw pozyczki na poczet zabezpieczenia splaty tych wydatkéw. Powyzsze czynilto
twierdzenia pozwanego w tym zakresie niewiarygodnymi.

Zeznania pozwanego nie znajduja réwniez potwierdzenia w treSci dokumentu pozyczki, ktory nie zawiera skreslen,
poprawek, czy wywabien, ktore czynilyby go niemozliwym do odczytania, badZ nasuwalby watpliwosci, co do jego
tresci. W ocenie Sgdu zeznania pozwanego zostaly zlozone na potrzeby ochrony jego intereséw w niniejszej sprawie
i przecza tresci wiarygodnych dokumentow.

Za niewiarygodnie uznaé rowniez nalezy twierdzenia pozwanego, iz nie otrzymal on kwoty wynikajacej z umowy
pozyczki. Przeczy temu tre$¢ samej umowy. W par. 2 tego dokumentu wskazano, iz pozwany kwituje odbiér sumy 115
000 zl przekazanej mu w gotowce. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, ze pozwany otrzymat od powoda sporng kwote.

Z uwagi na powyzsze Sad dal wiec wiare zeznaniom pozwanego jedynie w zakresie twierdzen, iz podpisal on umowe
pozyczki z powodem, a nastepnie zobowigzania tego nie splacil. Zeznania na okoliczno$¢ przyczyn zwolnienia go z
firmy (...) pozostawaly za$ bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. M. K. dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia z tytulu
niesplaconej pozyczki udzielonej K. Z. (1). Pozwany w toku procesu wskazywal na niewaznos¢ tej umowy, powohujac
sie na twierdzenie, iz zostala ona zawarta jedynie dla pozoru.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal pozorno$ci umowy laczacej strony. Pozorno$c polega
na niezgodnos$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz. Dla wystapienia pozornoéci konieczne jest, aby
o$wiadczenie woli zlozone zostalo drugiej stronie bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, a druga strona musi
mie¢ $wiadomosé, ze oSwiadczenie skladane jest w takim celu oraz zaakceptowaé brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze o§wiadczenia woli stron, ksztaltujace umowe
pozyczki z 8 sierpnia 2012 r., nie nosily znamion pozornosci. W ocenie Sadu, nie bylo objete zamiarem stron
wykreowanie fikcyjnego stosunku prawnego, jak tez ukrycie innej umowy przez zawarcie tej bedacej podstawa



powodztwa. Badajac tre$é ww. umowy oraz okolicznosci jej zawarcia Sad uwzglednil wymagania przewidziane w art.
65 k.c., takze co do oS§wiadczen woli powoda i pozwanego (art. 65 § 1 k.c.), jak i co do zgodnego ich zamiaru oraz
celu zawarcia tej umowy (art. 65 § 2 k.c.). W chwili podpisywania umowy pozwany doskonale wiedzial, do czego sie
zobowiazuje i to zobowigzanie na siebie przyjal. Oczywistym jest, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona pozwana nie przedstawita zadnych obiektywnych
dowodoéw na potwierdzenie swoich twierdzen, w szczegbdlnoSci nie moga by¢ za takie uznane zeznania samego K. Z.
(1), ktérym Sad nie dal wiary. Kluczowy okazat sie przy tym dowdd z zeznan W. P., ktéry potwierdzil, iz pozwany przed
zawarciem umowy z powodem, najpierw probowal uzyskac pozyczke u niego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal potwierdzenia podnoszonym przez pozwanego zarzutom,
iz umowa zawarta zostala jedynie w celu zabezpieczenia splaty przez niego kosztéw naprawy samochodu jego
pracodawcy. Zeznania Swiadkow przestuchanych na te okoliczno$§é nie dawaly podstaw do przyjecia, ze w firmie,
w ktorej pracowal K. Z. (2) istniala praktyka zawierania takich zobowigzan. Sad w calo$ci datl zas§ wiare zeznaniom
powoda, ktéry w sposbéb nie budzacy watpliwosci Sadu opisal charakter wzajemnych ustalen stron, a ktérych w
zadnej mierze nie sposéb zakwalifikowa¢ jako proba obejscia przepiséw prawa. Okolicznos¢, ze umowa pozyczki w
rzeczywisto$ci miala odmiennych charakter, zdaniem Sadu, nie zostala wykazana. Jezeli bowiem pozwany powoluje
okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadniaja zadanie oddalenia powodztwa, winien podnoszone okoliczno$ci udowodnié,
W przeciwnym razie naraza sie na przegrana jako konsekwencje swojej biernoéci poprzez odwrdcenie ciezaru dowodu.
Obowiazkowi temu pozwany nie sprostal.

Strona powodowa udowodnila wiec fakt zawarcia umowy pozyczki i tres¢ tej umowy. Termin zwrotu pozyczki ustalony
zostal juz w umowie — na dzien 9 lutego 2013 r.

Pozwany w toku procesu zarzucal wprawdzie, ze kwota pozyczki nie zostala mu wyplacona, lecz powyzszemu przeczy
wprost sama tre$¢ umowy. Z par 2 wynika jednoznacznie, ze pozyczka zostala przyjeta przez pozwanego w gotowce.
Podkresli¢ nalezy, ze odrebne od umowy pokwitowanie nie stanowi jedynego $rodka dowodowego mogacego wykazac
wreczenie pozwanemu spornej kwoty. Takim pokwitowaniem jest tez sama umowa, ktéra pozwany podpisal. Juz tylko
na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nigdy nie domagatl sie wyplaty pieniedzy, ktérych rzekomo nie otrzymat.
Co wiecej nie ztozyl nigdy oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, zwlaszcza z powodu nieotrzymania pieniedzy.

Kwestig bezsporna miedzy stronami pozostawalo za$, iz pozwany nie dokonal nigdy zadnej splaty z tytulu
przedmiotowej umowy pozyczki. W zwigzku z tym nalezalo uwzglednié¢ powodztwo co do kwoty gléwnej zgdania pozwu
— a wiec 115 000 zk.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie zadania zasadzenia odsetek za opdznienie w splacie
pozyczki. Powdd nie domagat sie odsetek za op6znienie w wysokosci okreslonej umownie lecz odsetek ustawowych.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Skoro termin zwrotu pozyczki ustalony zostal na 9 lutego
2013 1., to poczawszy od 10 lutego 2013 r. pozwany pozostawal w op6znieniu i od tego dnia winien zaplaci¢ powodowi
odsetki. Rozstrzygajac o zadaniu odsetkowym Sad doprecyzowal przy tym, ze do 31 grudnia 2015 r. zasadza odsetki
ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie — zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2 k.c.
obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za jego wynik, tj. w oparciu o art. 98 § 1i 3
k.p.c. Powoda nalezalo uznac za strone wygrywajaca niniejsza sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu,
w zwigzku z czym powinien on otrzymac¢ od pozwanego zwrot catosci tych kosztéw. Nalezy do nich oplata sadowa
od pozwu w kwocie 5 750 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w kwocie 3 600 zl,
ustalone w stawce minimalnej, stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 nr 163 poz. 1349) oraz kwota 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W toku dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Otwocku K. Z. (1) zeznawal najpierw, iz osobiscie
wpisywal kwote 15 000 zl na umowie pozyczki (akta sprawy 2 Ds. 1540/13: protokét k. 16-17).

W toku dochodzenia przeshuchani zostali:

L. B. — potwierdzil, iz tak jak pozwany mial wypadek samochodowy, ale zaprzeczyl, by zmuszany byl po pokrycia
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu lub podpisania pozornej umowy pozyczki celem zabezpieczenia tych kosztow
(dowod: protokot k. 33).

W. P.

- wlasciciel firmy (...)

- nie potracalem nikomu z wynagrodzenia za naprawe
(...) k. goverte:

- to nie jest umowa, ktdéra zostalem zmuszony podpisaé, to nie jest mdj podpis ani moje pismo. Nie pamietam kto
wypelial umowe

J.R. k.44

Wilasciciel warsztatu (...), naprawialem naczepe przewrocona na bok, nie wiem kto ja przywiozl
Opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentoéow k. 55-71

Umowa zostala wypelniona przez M. K., podpis w imieniu pozyczkodawcy zlozony zostal przez K. Z. (1)
P. zawarta, otrzymal kwote 115tys

Umowa zostala podpisana i w caloéci wypeliona przed podpisem

Sad nie daje wiary zeznaniom pozwanego: poréwnanie akt sprawy karnej i stanowiska w sprawie cywilnej wskazuje
ze pozwany dostosowywal swoje stanowisko do okoliczno$ci ktorych sie dowiadywal

Na poczatku — umowa pozyczki byla pozorna a potem przerobiona na 115tys ze 15tys

Potem twierdzil ze nigdy nie podpisywal takiego dokumentu

Gdy udowodniono ze to podpis pozwanego, zaczal twierdzic ze podpisywal tylko druk in blanco, a powod sam wypelnil
Swiadkowie ktorch pozwany sam chcial

SADOWE:

Zeznania sSwiadka E. B. k. 159-160

Kierowca w (...) (...), tez uszkodzilem auto, nie bytem obciazany kosztami, nikt nie chcial bym podpisywal umowe
pozyczki

Zeznania swiadka W. P. k. 160-161

Wiasciciel (...) (...)



Nie obcigzalem pracownikéw kosztami naprawy auta

Pozwany najpierw przyszedl do mnie po pozyczke, odestatem go do powoda

Nie bylem przy spisywaniu umowy

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci w zakresie, w ktérym strona powodowa je nadal podtrzymywala.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Strona powodowa udowodnila fakt zawarcia umowy pozyczki i tre$¢ tej umowy. Termin zwrotu pozyczki ustalony
zostal juz w umowie — na dzien 30 wrzes$nia 2018 r. Pozwany nie udowodnil, aby splacil te pozyczke w wiekszej kwocie
niz 40 000 zl. Powdd zaprzeczat tej okoliczno$ci. Na pozwanym spoczywat zatem ciezar jej wykazania — stosownie do
art. 6 k.c. W zwigzku z tym nalezalo uwzgledni¢ powodztwo co do kwoty gléwnej zadania pozwu — a wiec 330 000 zl.



