Sygn. akt ITI C 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Karolina Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko M. C. (1)

o ochrone dobr osobistych, zaplate na wskazany cel spoleczny

I. nakazuje pozwanemu M. C. (1) usuniecie skutkdw naruszenia dobr osobistych powoda A. Z. (1) w postaci jego
dobrego imienia, czci i godno$ci osobistej poprzez:

1. opublikowanie na pierwszej stronie tygodnika (...) przeprosin nastepujacej tresci:
»Przeprosiny wobec Pana A. Z. (1)

Ja, redaktor naczelny (...), M. C. (1), przepraszam Pana A. Z. (1), bylego dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w
K. oraz obecnego przewodniczacego Komisji Dziedzictwa Narodowego i Kultury Rady Powiatu (...) za pomo6wienia,
ktoérych dopuécilem sie w artykutach: ,(...)” (wydanie nr (...) z26.05.20131.), ,,(...)cz. 2” (wydanie nr (...) z02.06.2013
r.), »(...)” (wydanie nr (...) z 02.07.2013.), ,,(...)” (wydanie nr (...) z 19.04.2015r.).

Przepraszam za nieprawdziwe przypisanie Panu Z. kumoterstwa, kolesiostwa, prywaty, malwersacji, autokracji i
przywlaszczania publicznych pieniedzy. Ubolewam nad swoimi czynami, zdajac sobie sprawe z naruszenia przeze
mnie dobr osobistych Pana Z., tj. Jego dobrego imienia, czci i godnosci osobistej oraz nazwiska i przyznaje, ze zarzuty
stawiane w ww. artykulach byly nieprawdziwe.

O$wiadczenie to jest publikowane w zwiazku z obowiazkiem natozonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt III C 506/16”,

o$wiadczenie powinno zostaé opublikowane czarng, widoczna czcionka, na bialym tle, w czarnej ramce, przy czym
powinno zajmowac co najmniej 1/5 formatu pierwszej strony, w najblizszym od dnia uprawomocnienia sie wyroku
numerze tygodnika, najpézniej w kolejnym numerze;

2. opublikowanie na stronie gléwnej internetowego wydania tygodnika (...), tj. na witrynie www.wiesci.com.pl
przeprosin nastepujacej tresci:

»Przeprosiny wobec Pana A. Z. (1)

Ja, redaktor naczelny (...), M. C. (1), przepraszam Pana A. Z. (1), bylego dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w
K. oraz obecnego przewodniczacego Komisji Dziedzictwa Narodowego i Kultury Rady Powiatu (...) za pomoéwienia,
ktoérych dopuscilem sie w artykulach: ,,(...)” (wydanie nr (...) z 26.05.2013 r.), ,(...)” (wydanie nr (...) z 02.06.2013
r.), »(...)” (wydanie nr (...) z02.07.2013 1.), ,,(...)” (wydanie nr (...) z 19.04.2015T.).



Przepraszam za nieprawdziwe przypisanie Panu Z. kumoterstwa, kolesiostwa, prywaty, malwersacji, autokracji i
przywlaszczania publicznych pieniedzy. Ubolewam nad swoimi czynami, zdajgc sobie sprawe z naruszenia przeze
mnie dobr osobistych Pana Z., tj. Jego dobrego imienia, czci i godno$ci osobistej oraz nazwiska i przyznaje, ze zarzuty
stawiane w ww. artykulach byly nieprawdziwe.

Oswiadczenie to jest publikowane w zwiazku z obowiazkiem nalozonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 7 czerwea 2017 r., sygn. akt III C 506/16”,

o$wiadczenie powinno zostac¢ opublikowane czarna czcionka (Arial, wielko$¢ 10), na bialym tle, przy czym powinno
ono znajdowac sie zaraz pod paskiem menu, w wySrodkowanym miejscu i zajmowaé co najmniej 1/5 widoku strony
gléwnej, w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku i utrzymywac sie w niezmienionej pozycji i formie
przez 14 dni na witrynie gldwnej przedmiotowego tygodnika;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2016 r. pow6d A. Z. (1) wnidést o nakazanie pozwanemu M. C. (1) usuniecia skutkow
naruszenia jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, nazwiska, czci i godno$ci osobistej poprzez zlozenie
o$wiadczenia odpowiedniej treSci w tygodniku (...), a takze na stronie gléwnej internetowego wydania tego tygodnika.
Treé¢ o$wiadczenia oraz forma i sposob jego opublikowania zostala szczegélowo sprecyzowana w pkt 1. 11 2 pozwu.
Ponadto powod domagatl sie zasadzenia od pozwanego na rzecz Hospicjum (...) sumy pienieznej w wysoko$ci 10.000
z} w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Pozwany M. C. (1) wnosil o oddalenie powddztwa.

L. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.

Powod jest znanym w K. dzialaczem kultury, za$ pozwany jest redaktorem naczelnym tygodnika W..

A.Z. (1) przez wiele lat byt kierownikiem Miejskiego Osrodka Kultury (MOK) w K. (do 2011 1.), nastepnie penil funkcje
asystenta starosty powiatu. Obecnie jest radnym powiatowym i przewodniczacym Komisji Dziedzictwa Narodowego
i Kultury Rady Powiatu (...). Ponadto jest czlonkiem i prezesem Stowarzyszenia (...) z siedziba w K.

(okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany rozpoczal w 2013 r. w tygodniku W. publikacje serii artykuléw dotyczacych bezpos$rednio lub posrednio
powoda. Materialy te ukazywaly sie zar6wno w papierowym wydaniu gazety, jak i internetowym. Artykulu wzbudzily
zainteresowanie lokalnej spoleczno$ci, wladz miasta, ostatecznie tez staly sie podstawa wszczecia postepowan
karnych.

Pierwszy z nich ,(...)” ukazal sie dnia 26 maja 2013 r. (nr (...)). Zostal on utrzymany w cze$ciowo satyrycznym
stylu. Autor odwolujgc sie do uzywanej potocznie nazwy budynku, w ktérym miescit sie MOK w K., tj. (...),
okreslal w nim powoda jako koguta. Wskazal tam na dziwne, czasem zaskakujace powiazania rodzinne, ktore staly
sie prawdopodobnie okazja do naduzyé, nieakceptowalny moralnie sposéb korzystania z tego, co panstwo dalo,
a mieszkancy powierzyli. W artykule pozwany opisal sprawe zwigzana z rozwigzaniem umowy na modernizacje i
wyposazenie Palacu w C. z pewna firma remontowo-budowlana. Wskazal, ze firmie tej toruje droge (...) rodzina,
dwoch braci, bardzo sprawnych w zawodzie ,pilota” takich przedsiewzie¢. Autor materiatlu prasowego wskazal, ze
ta sama firma wykonywala w 2006 r. adaptacje i termomodernizacje Centrum (...) w K., a wiec (...). Wskazujac



na powiazania brata powoda z firma projektujaca przebudowe, ktdry jednoczesnie zajmowala wysokie stanowisko
w gminnym samorzadzie, zasugerowal, ze A. Z. (1) pomagal bratu ,by grzedy byly ladniejsze”. M. C. (1) opisal, ze
nastepnie ogloszono przetarg, ktory wygrala wspomniana w artykule firma. Pozwany zasugerowal, ze brat powoda
jest sasiadem jednego z jej wspotwlascicieli, a A. Z. (2) przyjacielem drugiego. Autor artykutu wskazal nastepnie,
ze podczas wykonywania zlecenia dochodzilo do nieprawidlowosci, np. dotyczacych podpisywanych anekséw, réznic
w kosztorysie powykonawczym i kwocie wskazanej w umowie, ostatecznie kwota oferty wykonawczej byla znaczaco
wyzsza od konkurencyjnych ofert skladanych w przetargu. M. C. (1) zakonczyt artykul stwierdzeniem, ze liczba okien
wymienionych w K. réznila sie o 6 od zapisanej w papierach, wskazujac, ze ,,to na pewno przypadek, ze réwnolegle z
»kurnikiem” kogucik remontowal swoj dom”. Pozwany opisujgc w taki sposob rzekome powigzania powoda z firma
remontowg oraz nieprawidlowoSci zwigzane z termomodernizacja MOK, zasugerowat takie jego postepowanie jak
kumoterstwo, prywate i malwersacje.

Kolejny artykul autorstwa tego samego redaktora ukazal sie w numerze (...) z 2 czerwca 2013 r. Zatytulowany byt , (...)".
M. C. (1) w dalszym ciagu uzywajac satyry i okreslaja powoda mianem kogut, opisal nieprawidlowosci, jakie mialy
mie¢ miejsce przy zarzadzaniu MOK w okresie, gdy jego dyrektorem byt A. Z. (1), powolujac sie na uzyskane co do tego
informacje i dokumenty. Jednocze$nie w artykule zasugerowal, ze 6wczesny dyrektor ,my$lat jedynie o wieloletnim
podbieraniu jaj, traktujac je jako swoje”. Pod przykrywka satyry przedstawil powoda jako osobe kierujgca sie przy
zarzadzaniu MOK wlasnym interesem, sprawujaca w instytucji autokraktyczne rzady. Opisujac dokonywane zakupy,
wystawiane faktury i zlecenia sugerowal, ze powdd dopuszczal sie sprzeniewierzenia publicznych srodkéw. W dalszej
cze$ci artykulu opisal, przy uzyciu poréwnan do drobiu, dalsze losy kariery powoda, wskazujgc na to, ze kolejne miejsca
zatrudnienia wynikaly jedynie z kolesiostwa. Pozwany wskazal, ze bohater materialu zostal mianowany na czlonka
komisji przetargowej ,Modernizacja i wyposazenie Palacu w C.”. W tym miejscu autor artykulu zmienil narracje z
satyrycznej na powazng i opisal - w oparciu o opinie zaufanych specjalistobw - watpliwoSci zwigzane z wygraniem
przetargu przez konkretna firme. Nastepnie powolal sie na dokumenty i pisma, przedstawiajac nieprawidlowosci przy
wykonywaniu przez nig prac. Artykul zostal zakoniczony pytaniami sugerujacymi mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa
przy okazji zlecenia przetargu i informacja o skierowaniu dokumentéw do CBA. Pozwany w ten sposob postawil
powodowi zarzuty prywaty, autokracji, malwersacji i kolesiostwa.

Kolejny artykul ukazal sie w wydaniu (...) z 02.07.2013 r., zatytulowany byl ,,(...)”. M. C. (1) opisal w nim sprawy
zwigzane z organizacja kolonii letnich w (...) M.-u. Opierajac sie na dokumentach i uzyskanych informacjach wskazat
na budzace watpliwo$ci okoliczno$ci zwigzane z ich organizacja, co do udzialu w nich dzieci z K., czy wydatkowaniem
i pobieraniem pieniedzy. Opisal szczegdlowo okoliczno$ci organizacji kolonii w I. w 2009 r., a wiec w okresie, gdy
dyrektorem o$rodka byl powod. Pozwany wyrazil swoje watpliwosci co do poprawnosci organizacji wyjazdu, w tym w
zakresie podpisanych uméw, zbierania pieniedzy i rozliczenia kosztéw kolonii.

W tym samym numerze (...) ukazal sie krotki tekst autorstwa M. C. (1) ,,(...)”, w ktorym wskazal, ze proboszcz lokalnego
kosciota stanal w obronie bohatera jego dwdch artykuldow. Autor wskazal, ze pewnie to przypadek, ze powod jest
nadwornym fotografem i kamerzystq ksiedza, ktory od lat uwiecznia setki parafialnych dzieci komunijnych, pobierajac
za to niemale $§rodki. Swoj material zakonczyl stwierdzeniem, ze moze warto okaza¢ publicznie oplacong fakture VAT
za wykonane ustugi. W ten sposéb ponownie zarzucil powodowi m.in. kumoterstwo.

W numerze (...) z 14 lipca 2013 r. (nr (...)), ukazal sie material zatytulowany ,Ale o co chodzi?”. Byl to wywiad z
burmistrzem K. R. R. (1), poprzedzony autorskim komentarzem pozwanego. Wywiad dotyczyl ujawnionych przez M.
C. (1) nieprawidlowosci w MOK w K. i gléwnie sprowadzal sie do proby uzyskania od burmistrza deklaracji co do
ewentualnych dzialan w tym temacie, skierowania sprawy na droge postepowania karnego.

Kolejny artykul autorstwa pozwanego opublikowany zostal w tym samym tygodniku dnia 20.10.2013 r. (nr (...)) i
nosit tytul ,,(...)". W artykule opisano ujawnione nieprawidlowos$ci zwigzane z modernizacja Palacu w C., ktére byly
przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia powiatowej komisji kultury.



Dnia 19.01.2014 r. ukazal sie material zatytulowany ,,(...)”. M. C. (1) opisal w nim otrzymany od wtadz gminy protoko6t
z kontroli przeprowadzenia wykonania termoizolacji Miejskiego O$rodka Kultury w K. i zawarte w nim informacje i
wytkniete nieprawidtowosci.

W numerze (...) (...) z 13 kwietnia 2014 r. ukazat sie artykul zatytulowany ,(...)". Pozwany przedstawil w nim
podejmowane czynno$ci w zwiazku z ujawnionymi przez niego nieprawidlowos$ciami dotyczacymi modernizacji
Palacu w C. oraz termomodernizacji MOK w K., a takze organizacja kolonii przez osrodek kultury oraz losy postepowan
karnych zwigzanych z tymi okoliczno$ciami. Powolat sie na udostepnione mu dokumenty i zawarte w nich wnioski.

Ostatni z materialéw zwigzanych z powodem ukazal sie w W. dnia 19 maja 2015r. (nr (...)) pod tytulem ,,(...)”. Pozwany
wskazal w nim, ze A. Z. (1) dostal sie do Rady Powiatu (...) szcze$liwie, cho¢ nieprzypadkowo, wyrdznial sie tym, ze
najlepiej znal uklad pokoi w Starostwie, gdyz pracowal jako asystent wicestarosty, ktorego zakres obowigzkow trudno
okredli¢. Pozwany podat zarobki powoda, wskazujac, ze uzyskiwana kwota jest odpowiednia, o ile jest sie specjalista,
posiada wiedze i wyksztalcenie; zasugerowal, ze w przypadku A. Z. nie spelnial on wiekszosci z tych warunkow,
mozna jednak moéwi¢ o wiernosci ,,zasadom”. W dalszej czeSci artykulu opisal dzialalno$¢ powoda w Stowarzyszeniu
(...). M. C. wskazal, ze stowarzyszenie to moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w celu zdobywania funduszy na
dzialalno§é. Nastepnie wywiddl, ze na zaproszeniach na niemal wszystkie imprezy pod patronatem Przewodniczacego
Komisji Dziedzictwa Narodowego i Kultury (a wiec powoda) widnieje logo kierowanego przez niego stowarzyszenia.
Na materialach reklamowych A. Z. mial wystepowac w kilku rolach: przewodniczacego, radnego, prezesa, a nawet
prowadzacego. Ponadto widnieje na nich symbol starostwa, jako patrona, a wiec ciala dofinansowujacego impreze
radnego powiatowego. W dalszej czeSci artykutu pozwany przytoczylt korespondencje z powodem, ktorej przedmiotem
bylo wezeéniej opisane postepowanie A. Z., ktére w ocenie redaktora budzilo watpliwos$ci. Material zostat zakonczony
pytaniem o to, czy mozna mie¢ zaufanie do radnego powiatowego, jednoczesnie z sugestia rezygnacji przez powoda
z prac w komisji kultury oraz pelnej przejrzystosci finansowej prowadzonego przez niego stowarzyszenia. W artykule
pozwany zarzucil A. Z. (1) kumoterstwo, prywate i przywlaszczanie publicznych pieniedzy.

Przedstawione materialy prasowe ukazywaly sie rowniez w internetowym wydaniu tygodnika. Komentujacy je
wyrazali zaréwno pochlebne opinie o ich autorze, jak rowniez zarzucali mu brak rzetelnosci. W przypadku powoda
bylo podobnie - byt krytykowany, a takze broniony.

A.Z. (1) poczut sie dotkniety tre$cia materialow prasowych autorstwa M. C. (1). Stawiane mu zarzuty naruszyly jego
poczucie wartoéci, cze$¢ i godnosé osobista, a takze — poprzez przypisywane mu naganne moralnie i prawnie dziatania
oraz zachowania takie jak prywata, kumoterstwo i kolesiostwo, malwersacja, przywlaszczanie publicznych pieniedzy,
autokracja — jego dobre imie i nazwisko. Pomimo tego powod nie podejmowal jednak krokéw prawnych. Dopiero
ukazanie sie artykulu ,,(...)” spowodowalo, ze zawarte tam treSci uznal za tak dotkliwie naruszajace jego dobra, ze
zdecydowal sie wytoczy¢ powodztwo w niniejszej sprawie.

Pozwany przedmiotowe artykutlu napisal wiedziony misja prasy, majac na uwadze ochrone interesu spolecznego, w
ramach dozwolonej krytyki dzialalno$¢ powoda, jako osoby publicznej. Okreélenia kogut i kurnik w dwoch pierwszych
materialach uzywal w formie satyry, kierujac sie potoczna i funkcjonujaca lokalnie nazwa MOK-u, ktérego dyrektorem
byl powod. Inspiracja do ich powstania byly informacje dotyczace modernizacji patacu w C. i zaprzestaniem prac
przez firme, ktéra wygrala przetarg, tj. (...). Pozwany powiazal ta okolicznosé z wykonywaniem termomodernizacji
budynku MOK w K. i doszedl do wniosku, ze z oboma przypadkami zwigzane sa dwie osoby, tj. brat powoda,
ktory wspdlpracowal w firma projektujaca modernizacje palacu oraz A. Z., ktoéry byl dyrektorem os$rodka kultury,
a nastepnie czlonkiem komisji przetargowej w sprawie palacu. Uzyskatl informacje, Ze obaj znali sie z wlascicielami
(...). Majac na uwadze takie wnioski napisal artykul ,(...)”. Kolejny material (cze$é¢ 2 (...)) powstal w zwiazku z
ustaleniami dotyczacymi wygrania przetargu przez (...) na termomodernizacje MOK, kt6ra to firma w ocenie redaktora
nie spelniala ku temu warunkow.

Nastepne artykuly byly m.in. opisaniem dalszych ustalen pozwanego dotyczacych sposobu zarzadzania oSrodkiem
kultury, wydatkowaniem §rodkéw, podpisywaniem umoéw i organizacja kolonii letnich, ktore budzily watpliwosci co



do ich rzetelnoéci i zgodnoéci z prawem. Pozwany opieral sie w tym zakresie na pozyskanych dokumentach, takich
jak uzyskane z gminy umowy, faktury, protokoly kontroli, ktére analizowal samodzielnie, jak i przy pomocy os6b
majacych w tym zakresie doswiadczenie. Rowniez tresci publikacji dotyczgcych modernizacji patacu w C. oparte byly
na uzyskanej przez pozwanego dokumentacji i po przeanalizowaniu wynikajacych z niej wnioskow.

W zwigzku z nieprawidlowo$ciami w MOK toczylo sie i tocza postepowania karne, dotyczace podejrzen
przywlaszczenia pieniedzy, podrabianiem umoéw i dokumentow.

Pozwany sformulowal zarzuty dotyczace dzialalno$ci powoda, jako przewodniczacego Komisji Dziedzictwa
Narodowego i Kultury w zwigzku z organizacja przez niego réznych przedsiewzie¢ kulturalnych, kierujac sie swoja
oceng jego postepowania, jako stojaca w sprzecznoéci z zasadami wykonywania mandatu radnego i pelniong w
samorzadzie funkcja.

Powdd jest pasjonatem kultury, zajmuje sie organizacja réznych wydarzen kulturalnych, koncertéw, turniejow.
Stowarzyszenie, ktorego jest czlonkiem, nie czerpie ze swojej dzialalnoSci korzySci finansowych. Zwracalo sie ono
do wladz samorzadowych o objecie patronatem honorowym réznych imprez, np. w celu dofinansowania nagrod dla
uczestnikéw turnieju tanca. W jednym przypadku zarzad powiatu odmoéwil objecia imprezy patronatem. Na plakatach
i materialach informujacych o wydarzeniach organizowanych przy udziale powoda lub stowarzyszenia znajduja sie
informacje o tym, pod czyim patronatem one sie odbywaja, a takze o organizatorach. A. Z. wskazywany byl na nich
zarodwno jako przewodniczacy komisji dziedzictwa narodowego i kultury, jak i np. prowadzacy.

M. C. (1) nie wykazal prawdziwosci, a takze wymaganej sumiennoSci i rzetelnosci rzetelnoSci w zwigzku z
formulowaniem wobec powoda zarzutéw: powiazania z firma (...)-mar, wplywu A. Z. na wygranie przez
nia przetargdw, kierowania sie przez bohatera artykuléw prywata i autokracja przy zarzadzaniu MOK,
kumoterstwa i kolesiostwa, czy przywlaszczania publicznych pieniedzy. Tego rodzaju wnioski pozwanego byly jego
przypuszczeniami, podane jednakze zostaly w formie sugerujacej rzeczywiste dopuszczanie sie przez przeciwnika
takich zachowan.

Powyzsze ustalenia faktyczne oparto na nastepujacym materiale:

Dokumenty: opisane wyzej artkuly (ich kopie), ktére nie byly kwestionowane co do zawartych w nich treéci i nie
bylo potrzeby uzyskiwania ich w oryginale, wraz z wydrukami ze strony internetowej — k. 24-88, zarzadzenie o
powolaniu komisji przetargowej w sprawie termomodernizacji MOK — k. 89, oSwiadczenie zarzadu powiatu — k.
95, informacja o wyniku kontroli w sprawie zamo6wienia publicznego dot. Palacu w C. — k. 96-99, informacja o
rozstrzygnieciu postepowania — k. 100, protokol zdawczo-odbiorczy majatku i dokumentéw MOK - k. 101-105,
zarzadzenie w sprawie powolania komisji przetargowej w sprawie adaptacji palacu w C. z aneksem — k. 106, protokot
z posiedzenia Zarzadu Powiatu (...) wraz z uchwalami — k. 107-112, wniosek o objecie patronatem przez staroste (...)
— k. 113-115, regulamin przyznawania patronatu — k. 117-118, odpis z KRS i statut Stowarzyszenia (...) — k. 119-123,
materialy reklamowe wydarzen kulturalnych — k. 124-129, 250-255, protoko6l z kontroli wykonania termomodernizacji
MOK - k. 149-152, wydruk ze strony internetowej pracowni projektowej — k. 153-154, pismo uczestnika przetargu na
adaptacje palacu w C. — k. 156, protokol z kompleksowej kontroli MOK w K. oraz umowy i rachunki zawarte przez
oérodek — k. 159-206, postanowienie w sprawie II Kp 380/13 — k. 208-211, protokél kontroli MOK — k. 220-224,
ocena sytuacji i stanu prac realizowanych przez (...) przy placu w C. — k. 245-247, SIWZ dot. termomodernizacji
MOK w K. — k. 290-309, dokumentacja projektowa dot. tych prac — k. 310-318, dokumenty pokontrolne z MOK — k.
324-329, 448-449, 458-471, porozumienie domoéw i oé§rodkéw kultury powiatu (...) z 1999 r. — k. 330-333, umowy
pomiedzy MOK a osobami zatrudnionymi na koloniach — k. 433-435, sprawozdanie z dzialalno$ci MOK za 2010
r. — k. 450-457, uchwaly zatwierdzajace sprawozdania finansowe MOK — k. 502-505, dokumenty znajdujace sie w
dolaczonych aktach postepowan karnych, szczegdélowo opisane w postanowieniu dowodowym z dnia 26.05.2017 r.
(posiedzenie — 00:01:54-00:04:03, k. 627-628).



- Zeznania stron — posiedzenie w dniu 22.03.2017 r. — 00:32:40-02:51:31 i posiedzenie w dniu 21.04.2017 r. —
00:02:47-02:14:26.

- Zeznania $wiadkow — E. B. — posiedzeniu w dniu 16.11.2016 r. — 00:05:56-00:49:47, K. P. — posiedzenie w
dniu 16.11.2016 r. — 00:50:01-01:44:45, E. W. — posiedzenie j.w. — 01:46:05-03:01:03, P. U. — posiedzenie w
dniu 20.01.2017 r. — 00:05:53-00:37:03, R. R. (1) — posiedzenie j.w. — 00:38:53-01:28:42, W. B. — posiedzenie w
dniu 08.03.2017 r. — 00:08:12-00:29:16, M. Z. — posiedzenie j.w. — 00:29:39-00:47:17, E. J. — posiedzenie j.w. —
01:10:47-02:12:52, G. M. — posiedzenie w dniu 22.03.2017 1. — 00:03:45-00:31:42.

2. Dowody, na ktérych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci.

Caly zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wiarygodny. Zaréwno skladane dokumenty, jak i zeznania
Swiadkow, czy stron nie budzily watpliwoSci. R6znice pomiedzy stronami sprowadzaly sie w zasadzie do oceny
okolicznosci, ktore byly przedmiotem artykutéw pozwanego, ich znaczenia i skutkow prawnych.

Brak bylo dowodéw, ktorym Sad odmoéwilby wiarygodno$ci.
I1. Wyja$énienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Powod dochodzil ochrony débr osobistych, co za tym idzie jego roszczenie oparte bylo na art. 24 w zw. z art. 23
k.c. W zakresie, w jakim A. Z. zadal zaplaty przez pozwanego okreSlonej kwoty na cel spoleczny, podstawa tak
sformutowanego roszczenia byt art. 448 k.c. Przy rozpoznaniu sprawy nalezalo wziaé¢ pod uwage réwniez art. 12 prawa
prasowego.

1. Narozklad ciezaru dowodu w niniejszym procesie (art. 6 k.c.) rzutowat art. 24 k.c., gdyz - jak powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie i doktrynie - przepis ten wprowadza domniemanie bezprawnoSci osoby naruszajacej czyje$ dobra
osobiste. W zwiazku z tym na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze jego dobra zostaly naruszone oraz w jaki
sposob do tego doszlo. Pozwany powinien za$ obali¢ domniemanie swojego bezprawnego dzialania, wykazujac, ze bylo
one zgodne z szeroko rozumianym na gruncie prawa cywilnego porzadkiem prawnym.

2. Dobra osobiste czlowieka takie jak godno$¢, dobre imie, cze$¢ podlegaja ochronie prawnej. W razie ich naruszenia
pokrzywdzony takim dzialaniem moze domaga¢ sie usuniecia skutkdéw tego przez osobe, ktora takiego dzialania sie
dopuscila.

Uwzgledniajac przedstawione w pozwie okolicznosSci, bez koniecznos$ci dokonywania jakiej$ poglebionej analizy
prawnej i wyjaSnienia powszechnie funkcjonujacych w spoleczenstwie poje¢, mozna bylo ustali¢, jakie dobra osobiste
powod uznawal za naruszone i w wyniku jakich dzialan pozwanego mialo do tego dojsc.

A.Z. (1) wskazywal na to, ze wypowiedzi pozwanego we wskazanych w pozwie artykutach doprowadzily do naruszenia
jego czci, a szczegblowiej dobrego imienia, a wiec reputacji, pozytywnej opinii, uznania, postrzegania go w oczach
innych. Ponadto wskazywal na to, ze naruszona zostala takze jego cze$¢ w rozumieniu ,wewnetrznym”, czyli
poczucie wlasnej wartoéci, godnosci osobistej. Dobre imie, cze$é i prywatno$¢ stanowia kwintesencje i emanacje
konstytucyjnie chronionej godnosci czlowieka. To dobro osobiste ma szczeg6lne znaczenie i jego naruszenie stanowi
m.in. dopuszczalng granice krytyki prasowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2008 r., I CSK 164/08).

Do naruszenia czci czy dobrego imienia moze doj$¢é w roézny sposéb, m.in. poprzez zarzucenie danej osobie
postepowania narazajacego ja w oczach opinii publicznej na potepienie. Nastapic to moze w wyniku przypisania danej
osobie czynow karalnych, a takze poprzez wskazanie na jej zachowania podlegajace negatywnej ocenie moralnej. Tego
rodzaju zarzuty, aby uzna¢ je za naruszajace dobre imie albo muszg by¢ nieprawdziwe albo zawiera¢ subiektywna,
negatywna oraz bezzasadng ocene naruszajacego co do postepowania danej osoby, nie dajaca sie pogodzi¢ z
obiektywnym punktem widzenia.



3. W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialo to, ze do naruszenia dobr osobistych powoda mialo doj$¢ poprzez
artykuly opublikowane w prasie. Wedlug art. 1 ustawy prawo prasowe zadaniem prasy jest urzeczywistnianie
prawa obywateli do ich rzetelnego informowania. Dziennikarz w zwiazku z tym zobowigzany jest do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 prawa prasowego), ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa
i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 Prawa prasowego), jest
obowiazany zachowac szczeg6lng starannoé¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych,
zwlaszcza sprawdzié zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédlo oraz chronié¢ dobra osobiste
rowniez osob, ktorych publikacja dotyczy (art. 12 prawa prasowego).

Wyjasni¢ nalezy, ze wypowiedzi zawarte w materiale prasowym moga mie¢ charakter opisowy lub oceny albo
mieszany. Wypowiedzi opisowe moga by¢ uznane za rzetelne wtedy, gdy sa prawdziwe, natomiast gdy maja one
charakter ocenny nie mozna ich kwalifikowac¢ w kategoriach prawdy i falszu. W artykule prasowym moze dojs$¢ do
naruszenia dobr osobistych zar6wno poprzez zamieszczenie wypowiedzi o faktach, jak i na skutek wypowiedzi o
charakterze ocennym. Te pierwsze mozna poddaé weryfikacji wedlug kryterium ich ewentualnej zgodnosci z prawda.
Opinie i oceny natomiast nie moga by¢ prawdziwe lub falszywe, a jedynie rzetelne lub nierzetelne, bezpodstawne lub
uzasadnione. Stwierdzi¢ wiec jedynie mozna w ich przypadku, ze byly zasadne lub nie, przy uwzglednieniu materialow,
na ktorych zostaly oparte.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze dobra osobiste moga zosta¢ naruszone przez dziennikarza w ten sposob, ze z tresci
i ogolnego sensu danej publikacji wynika¢ beda jednoznaczne sugestie co do nagannego prawnie czy moralnie
postepowania okre§lonej osoby, a nie tylko poprzez wypowiedzi zawarte w konkretnych jej fragmentach czy
sformutowaniach.

4. Istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy mial art. 12 prawa prasowego, wyznaczajacy podstawowe standardy pracy
dziennikarskiej. Stusznie wywodzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, ze mozliwe jest
naruszenie dobra osobistego tre$cia publikacji prasowej, z ktorej wynikajg jednoznaczne sugestie co do nagannego
moralnie postepowania osoby wskazanej w tej publikacji z imienia i nazwiska. Nie wylacza takze bezprawnosci
sam fakt powolywania w danym materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet ze wskazaniem ich Zrodta. Taka
konstrukcja publikacji nie zwalnia bowiem dziennikarza z dolozenia szczegblnej staranno$ci i rzetelnosci przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materialu prasowego; obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 1 prawa prasowego nie
zostaje wylaczony. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze dzialanie dziennikarza w ramach dozwolonej krytyki stuzacej
interesowi publicznemu prowadzi do wylaczenie bezprawno$ci dzialania jedynie wowczas, gdy krytyka ma charakter
rzeczowy i jest rzetelna.

Z pogladow prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie wynika, ze nawet podejmowanie przez dziennikarza
okreslonych dzialan w spolecznie uzasadnionym interesie nie uchyli bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego danej
osoby, jezeli przedstawi on informacje nieprawdziwe. W przypadku ocen sprawa wyglada odmiennie, poniewaz
ich formulowanie stanowi realizacje wolno$ci wypowiedzi. Dziennikarz moze wiec wyraza¢ w swoich publikacjach
krytyke, realizujgc powolane powyzej prawo, na co zreszta wskazuje art. 41 prawa prasowego. Majac na uwadze
ten przepis i dokonujac oceny bezprawno$ci w konkretnym przypadku, czynnikiem majacym wplyw na ocene
bezprawnosci publikacji prasowej w przypadku wypowiedzi naruszajacych dobra osobiste innej osoby jest cel
publikacji, a wiec to, czy zmierza ona do ochrony okreslonych i waznych warto$ci w spoleczenstwie demokratycznym
czy tez np. do ponizenia krytykowanej osoby.

Przy orzekaniu nalezalo uwzglednic takze osobe powoda i zajmowane przez niego publiczne stanowiska. Nie moze
budzi¢ watpliwoSci, ze osoba publiczna (a wiec znana chociazby w lokalnej spotecznoéci z racji prowadzonej
dzialalnoSci, czy wykonywanej funkeji) musi liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem ze strony opinii publiczne;j.
Odnoénie takiej osoby dopuszcza sie takze szersza krytyke. Oczywistym jest, uwzgledniajac role i funkcje prasy
(nazywana niekiedy czwarta wladza), ze swoboda wypowiedzi nie moze obejmowa¢ tylko informacji, czy pogladow



odbieranych przychylnie lub jako nieszkodliwe, czy obojetne. Dziennikarz moze formulowaé wypowiedzi krytyczne,
negatywne, a takze w tym celu postugiwaé sie prowokacja, przesada, czy satyra.

Powolany wyzej art. 12 prawa prasowego wprowadza zasade starannego i rzetelnego dzialania osoby publikujacej
w prasie. Stlusznie wywodzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.09.2014 r., I ACa 1755/13, Ze dobre
imie danej osoby naruszaja wypowiedzi, ktore przypisuja jej niewlaSciwe postepowanie, mogace spowodowac utrate
do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenistwie. Dla przyznania ochrony prawnej
na podstawie art. 24 k.c. nie jest nawet wymagane, aby taka utrata zaufania faktycznie nastapila. Wystarczajace
dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego moze by¢ ustalenie, ze okre§lona wypowiedZ mogla potencjalnie
wywola¢ negatywna ocene osoby domagajacej sie ochrony swoich débr. Jednocze$nie odnoszac sie do prawa
prasowego wywiedziono, ze obowigzek starannego i rzetelnego dzialania dziennikarza nalezy rozumie¢ tym S$cilej,
im krytyka prasowa zarzuca powazniejsze uchybienia osobie, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone. Jesli wiec,
zarzuca sie popehienie przestepstw kryminalnych, weryfikacja uzyskanych informacji powinna by¢ doktadniejsza, a
wykorzystanie materialow prasowych ostrozniejsze. Bledne prze$wiadczenie o prawdziwoSci zarzutéw oraz dzialania
w interesie publicznym moze by¢ usprawiedliwione i nie skutkowa¢ odpowiedzialno$cia dziennikarza wtedy, jesli byto
efektem rozsadnie ocenionych i znanych dziennikarzowi faktéw, niebedacych jedynie mniej lub bardziej dowolnymi
przypuszczeniami czy domystami. BezprawnoS$ci dzialania dziennikarza nie wylacza sam fakt powolania sie w
materiale prasowym na cudze wypowiedzi, nawet ze wskazaniem ich Zrodta.

Na szczeg6lng uwage zastuguje uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2015 r., III CZP 53/04. W ogblnie
sformulowanej tezie wskazano tam, ze wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelil obowigzek zachowania szczego6lnej
staranno$ci i rzetelno$ci, uchyla bezprawnos$¢ dzialania dziennikarza.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly wskazano, ze prawo do wolnoéci slowa i prawo do ochrony czci (dobrego imienia)
sq prawami chronionymi na podstawie Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych (w tym europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci) oraz ustaw. Co istotne, ranga i waga obu praw oraz poziom
udzielanej im ochrony w systemie prawnym jest w istocie jednakowy, co oznacza, ze zadnemu z tych praw nie mozna
przyznaé pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Zar6wno prawo do wolno$ci wypowiedzi moze
w okreslonych sytuacjach podlegaé¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, jak i w konkretnych okolicznoSciach
sprawy prawo do ochrony czci (dobrego imienia) bedzie musialo ustapi¢ przed innym prawem. W stanie takiej
rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnoéci stowa i prawem spoleczenstwa do informacji, a prawem jednostki
do ochrony czci musi by¢ zawsze rozwigzywana w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazal rowniez sytuacje, w ktorej okre§lony material prasowy naruszajaca dobra osobiste nie
bedzie miala charakteru bezprawnego. Wskazano, ze w takim przypadku wypowiedzZ dziennikarska musi spelniac
dwie zasadnicze przestanki, tj. publikacja powinna realizowaé godny ochrony interes spoleczny, a takze dziennikarz
powinien dopelni¢ obowigzku wynikajgcego z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, czyli zachowania szczeg6lnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych.

W wypadku publikacji prasowych interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci
zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach
ktérej mozna mowié zaré6wno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty
publicznej, jak i o prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez Srodki spolecznego przekazu.
Dzialanie dziennikarza w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, spelniajace wymagania szczegoblnej starannosci
i rzetelnoSci, nie moze by¢ uznane za bezprawne. Tzw. dowdd prawdy, rozumiany jako wykazanie prawdziwosci
zarzutu, nie stanowi koniecznej i niezaleznej od pozostalych okolicznoéci przestanki wylaczenia bezprawnoéci
naruszenia dobra osobistego w publikacji prasowej. To oznacza, ze wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialobw prasowych dzialat w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypehilt obowigzek
zachowania szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza.



Powyzsze wywody Sadu Najwyzszego wskazuja, ze w przypadku, gdy dany materiat prasowy powstal w celu obrony
spolecznie uzasadnionego interesu, bezprawnos$¢ jego autora nie bedzie wylaczona, jezeli nie zachowat on szczegblnej
staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych.

W powolanej uchwale wskazano roéwniez na pewien wzorzec szczeg6Olnej starannoSci i rzetelnoSci dzialania
dziennikarza. Najistotniejsze znaczenie w tym zakresie ma rodzaj i rzetelno$¢ Zrodla informacji (dziennikarz nie
powinien opiera¢ sie na zrodle, ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosSci), sprawdzenie zgodnoéci
z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédel i upewnienie sie co do
zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie
do uzyskanych informacji. Natomiast na etapie wykorzystania materialéw prasowych istotne jest przede wszystkim
wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznos$ci i niedzialanie "pod z
gory zalozona teze”, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego
zainteresowania spoleczenistwa oraz potrzeby (pilnoSci) publikacji. Staranno$¢ dziennikarska powinna wiec byc
analizowana zar6wno na etapie zbierania materialéw prasowych, jak i na etapie ich wykorzystywania w toku tworzenia
tekstu prasowego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z uwagi na role prasy, jej wplyw na opinie publiczna i mozliwe zagrozenia
w ten spos6b dobr innych osob, nalezyta staranno$¢ i rzetelno$é dziennikarska powinna mie¢ charakter
kwalifikowany (podwyzszony). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze rozszerzone granice
dopuszczalnej krytyki osob sprawujacych funkcje publiczne nie pozwalaja na publikowanie nieprawdy ani na
nierzetelne wykorzystywanie materialow prasowych (wyrok z dnia 05.04.2002 r., II CKN 1095/99). Stwierdzic¢
wiec nalezy, ze dochowanie przez dziennikarza powolanego wzorca nalezytej staranno$ci i rzetelnoéci juz na etapie
wykorzystania zgromadzonych materialdéw prasowych oznacza obowigzek wszechstronnego, a nie selektywnego
przekazania informacji, przedstawienia wszystkich istotnych okolicznoéci danej sprawy oraz — na co juz wyzej
wskazano - niedzialania w celu realizacji z gory postawionej tezy. Od autora publikacji prasowej nalezy oczekiwaé
roéwniez stosownego umiarkowania, rozwagi, a nawet ostroznoéci w formulowaniu ostatecznych ocen i wnioskow,
odpowiednio do ciezaru stawianych danej osobie zarzutéw, przy uwzglednieniu potencjalnych konsekwencji dla jej
praw osobistych.

Podzieli¢ nalezy réwniez stuszny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10.05.2016
r., I ACa 1076/15, zgodnie z ktoérym rzetelno$é¢ nalezy definiowaé jako dzialanie zgodne z prawda, ukazujace
obiektywny, caloSciowy obraz faktéw. Przekaz ten nie powinien by¢ wybidrczy ani stronniczy. Charakterystyczne
cechy szczegblnej starannosci, to zawsze ostroznos¢, dbaloéé, zapobiegliwo$¢, przezorno$¢, rozwaga, oglednose,
dokladno$¢, uwaga, rozsadek, sprawnos¢, wnikliwosé, wiedza, roztropno$¢, przewidywanie, krytycyzm, sumiennosé,
samokontrola, obiektywizm, solidno$¢. W rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego szczeg6lna
staranno$¢ dziennikarza przejawia sie w konieczno$ci sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci.

Na podkreélenie zastuguje to, ze w sprawach o ochrone débr osobistych naruszonych wypowiedziami prasowymi nie
sposob w jaki$ sposéb wartoSciowac przeciwstawnych sobie dobr — wolno$ci wypowiedzi i godnosci, czci danej osoby.
W kazdym przypadku nalezy jednak pamietaé, ze cele publikacji nie moga by¢ realizowane kosztem ochrony débr
osobistych innych osbb, a stawiane twierdzenia i oceny nie moga by¢ opierane o niesprawdzone zrédla informacji.
Granice wolnoéci wypowiedzi przekraczaja wypowiedzi przedstawiajace nieprawdziwe informacje o osobach oraz
zawierajace opinie niemajgce wystarczajacego oparcia w faktach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20.08.2015 1., VI ACa 1240/14).

Podzieli¢ trzeba takze poglad, ze dobro osobiste moze zosta¢ naruszone calg tre$cia publikacji, jej sensem, a nie tylko
konkretnymi sformulowaniami. Nawet sam fakt wskazania osoby z imienia i nazwiska, z rGwnoczesnym podaniem
sugestii co do nagannego moralnie jej postepowania, moze prowadzi¢ do naruszenia jej dobr osobistych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06.08.2015 r., VI ACa 565/14).



Przytoczy¢ nalezy takze zasadne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 14.03.2014 1,
I ACa 1322/13, gdzie wskazano, ze aczkolwiek ocena dzialah podejmowanych przez osoby publiczne, a tym samym ich
przedstawianie obywatelom, pozostaje w interesie spolecznym, to brak jest podstaw do przyjecia, ze temu samemu
celowi stuzy bezpodstawne oskarzanie oséb pelnigcych funkeje publiczne o podejmowania dzialan, ktore sa niezgodne
z prawem, np. przypisywanie tym osobom udzialu w dzialaniach przestepczych. Bezpodstawne rzucanie takich
oskarzen albo tez podejrzen, ktoére nie zostaly potwierdzone przez zakonczone sprawy karne, nie stuzy interesowi
spotecznemu, lecz podwaza zaufanie do osob pelniacych funkcje publiczne, kwestionuje tym samym podstawowe
zasady, na ktorych opiera sie dzialanie organizacji spotecznych.

5. Z punktu widzenia osoby, ktorej dobro osobiste naruszono decydujacy powinien by¢ przede wszystkim obiektywny
punkt widzenia, a wiec to, jaka reakcje wywoluja postawione jej zarzuty w spoleczenstwie, a nie jej subiektywne
odczucie. Nalezy wiec zbadaé, czy dane zachowania, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, obiektywnie stalty
sie lub mogly by¢ podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.

6. Odnoszac przedstawione wyzej ogdlne rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze poprzez niektore
ze wskazanych w pozwie publikacji autorstwa pozwanego doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.

Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze nastepujace zalozenia.

- Oczywistym musialo by¢ i znajdowalo podstawe w materiale dowodowym, ze artykuly opublikowane w W.
zostaly napisane przez M. C. w ramach ustawowego prawa do krytyki prasowej os6b publicznych, ponadto dzialal
on w celu ochrony spolecznie uzasadnione interesu. Poprzez treéci zawarte w publikacjach redaktor z jednej
strony poddawal bowiem krytyce osobe niewatpliwie publiczng, a wiec powoda - dyrektora gminnego oérodka,
nastepnie asystenta starosty powiatowego i ostatecznie radnego powiatowego; z drugiej za$ artykuly mialy na celu
zwrocenie uwagi na nieprawidlowosci zwiazane z zarzadzenie instytucjami samorzadowymi (MOK), wydatkowaniem
publicznych pieniedzy oraz wylanianiem w przetargach firmy, ktéra nie byla w stanie wywiazaé sie z powierzonych
jej zadan. Wyzej jednak wskazano, ze samo wykazanie takich motywow i celu dzialania nie wylaczalo bezprawnosci
ewentualnego naruszenia dobr osobistych. Pozwany mial bowiem obowiazek ponadto udowodnié rzetelnosé i
sumienno$¢ dziennikarska, stosownie do art. 12 prawa prasowego.

- Sad nie podzielil zastosowanego przez powoda w pozwie sposobu oceny wskazanych tam publikacji, polegajacej
na szczegbdlowej jezykowej analizie poszczegélnych sformulowan i wywodzenia z nich w kazdym przypadku
subiektywnych i domniemanych, a stawianych powodowi zarzutéw oraz ich skutkow w sferze jego dobr osobistych.
Takie dzialanie bylo czeSciowo zasadne, jednakze oceny artykuléw nalezalo dokona¢ przede wszystkim jako catoSci,
przy uwzglednieniu ich kontekstu i zawartych w nich sugestii co do nagannego moralnie czy prawnie postepowania
A Z.

- Zawarte w poszczeg6lnych publikacjach tresci mialy w przewazajacej mierze charakter mieszany, byly zar6wno
twierdzeniami o faktach, jak i wypowiedziami ocennymi.

- Wylaczenie bezprawno$ci pozwanego musialo sprowadzaé sie do wykazania przez niego kwalifikowanej rzetelno$ci
i sumienno$ci dziennikarskiej, tak przy zbieraniu materialéw, jak i ich wykorzystaniu. Co za tym idzie, nie
moglo uchylac jej stawianie zarzutoéw dotyczacych okre$lonych zachowan powoda (chociazby posrednio, w sposéb
sugerujacy) opartych jedynie na poszlakach, wlasnych domystach. Brak dostatecznych i wiarygodnych Zrodel,
podlegajacych weryfikacji informacji musial powodowa¢, ze twierdzenia M. C. o faktach nie mogly by¢ uznane za
prawdziwe, za$ jego dzialanie za — oczekiwane od dziennikarza — staranne i sumienne. W przypadku formulowanych
przez niego ocen co do postepowania powoda konieczne bylo zas wykazanie, ze byly one zasadne i rzetelne, a wiec,
ze oparto je na wiarygodnych materialach, przedstawiono wszelkie aspekty ocenianego dzialania, wszechstronnie
wskazano na wszystkie niezbedne informacje, ktére pozwolilyby odbiorcy artykulu uzyskac¢ pelny obraz zjawisk
poddanych krytyce.



- Dopuszczalne jest poslugiwanie sie przez dziennikarza w publikacjach r6znymi formami wypowiedzi, w tym
satyra czy innymi gatunkami publicystyki. Przyjeta przez autora konwencja wypowiedzi moze by¢ dowolna, przy
tym oczywistym musi byé, ze nie moze byé¢ obrazliwa. Sens i charakter takiej wypowiedzi nalezy odczytywaé z
uwzglednieniem jej celu, jako calo$é, a nie koncentrowadé sie na poszczegdlnych stowach.

- Konieczne bylo uwzglednienie tylko takich treSci i zarzutow zawartych w artykulach pozwanego, ktore obiektywnie
mozna bylo uznaé za naruszajace dobra osobiste powoda. Jego subiektywne odczucia, poczucie sie dotknietym
pewnymi slowami, czy ich kontekstem nie moglo Swiadczy¢ o naruszeniu jego czci czy dobrego imienia, o ile
obiektywnie nie mozna bylo uzna¢ je za rzeczywisci obrazliwe.

7. Uwzgledniajac przedstawione powyzej zalozenia, Sad nastepujaco ocenil artykuly autorstwa pozwanego, jako
naruszajace badz nie dobra osobiste powoda.

a. Brak bylo podstaw do tego, aby twierdzi¢, Ze doszlo do naruszenia débr osobistych A. Z. w dwdch pierwszych
publikacjach pozwanego ((...), cz. 1 i 2), poprzez nazwanie go kogutem. W ocenie Sadu analiza caloksztaltu tych
artykulow z punktu widzenia przecietnego odbiorcy w jakikolwiek spos6b nie mogla prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze slowo kogut zostalo uzyte w pejoratywnym znaczeniu wskazywanym przez powoda w pozwie, tj. w celu
jego obrazenia. W zasadzie niewatpliwym musialo by¢, ze uzycie takiego pordéwnania i operowanie innymi
ydrobiarskimi” odniesieniami (kurnik, dréb) bylo zastosowanym przez pozwanego literackim zabiegiem, majacym
na celu satyrystyczne przedstawienie opisywanych zjawisk. W powszechnej wiedzy mieszkancéw K. budynek MOK
funkcjonowal jako kurnik, co za tym idzie w celu uatrakcyjnienia formy materialu prasowego M. C. postuzyl sie
satyra, by¢ moze nie najwyzszych lotow, jednakze byl to zabieg dopuszczalny i w jakikolwiek spos6b nie naruszat dobr
osobistych powoda.

b. W powolanych powyzej artykulach dobra te zostaly natomiast naruszone zaréwno poprzez ich kontekst, jak i w
wyniku uzycia poszczego6lnych stwierdzen, przez zarzucenie powodowi dzialan nagannych nie tylko moralnie, lecz
roéwniez prawnie, a polegajacych na wplywaniu na wynik przetargéw, pomoc okre$lonej firmie w ich wygraniu,
uzyskania w ten spos6b korzysci. Byly to calkowicie niesprawdzone, oparte jedynie na domystach pozwanego wnioski.
O tym, ze te wypowiedzi zostaly odebrane jako zarzuty zwigzane z wplywaniem na przetarg przez przecietnego
czytelnika $wiadczy¢ moga nie tylko komentarze pod internetowym wydaniem dziennika, lecz chociazby zeznania
Swiadka R. R. (2), ktory wprost wskazal, Ze tak odczytal ich sens.

Podkreséli¢ nalezy, ze tego rodzaju sugestie zostaly wyrazone w dwoch pierwszych artykutach, pomimo tego, ze
uzyte wypowiedzi zdaja sie unika¢ jednoznacznych sadow. Zastosowana technika wypowiedzi, w postaci uzycia stow
m.in. ,prawdopodobnie”, ,trudno nam stwierdzi¢”, nie mogla by¢ analizowana w oderwaniu od kontekstu calej
wypowiedzi. Ten za$ niewatpliwie wskazywal, ze powodowi zarzucane byto postepowanie takie jak nieformalna,
pozaprawna pomoc znajomym w celu uzyskania samorzadowych zleceni, wplywanie na wynik przetargu, a nawet mato
jednoznaczne sugerowanie uzyskania w zwiazku z tym jakich$ korzysci (chociazby poprzez wskazanie na réznice w
ilo$ci okien oraz réwnolegle toczacy sie remont domu). W zwigzku z tym niewatpliwie zarzucono A. Z. kumoterstwo,
malwersacje i prywate.

Pozwany nie wykazal, ze formulujac te swoje wypowiedzi dochowal jakiejkolwiek rzetelnosSci i sumiennoéci. Takie
zarzuty byly — na co wskazal w zeznaniach — wynikiem jego domysléw opartych na ustaleniu na witrynie internetowej,
ze brat powoda wspolpracowal z firma projektujaca przebudowa MOK-u oraz domniemaniu znajomosci tej osoby i
A. Z. z wlaScicielami firmy remontowo-budowlanej, ktéra wygrala przetarg. Zwiazku projektanta z (...) nie wykazal,
gdyz — co oczywiste — go nie zbadal. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przetarg organizowany
przez wladze samorzadowe na termomodernizacje MOK zostal ,ustawiony” przez powoda, ktéry nie brat udzialu
w komisji przetargowej. To samo nalezalo odnies¢ do przetargu na adaptacje palacu w C.. Sam fakt, ze A. Z.
byl jednym z czlonkéw komisji przetargowej, nie mogl stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wplynal na jego
rozstrzygniecie. Tym bardziej, ze w jakikolwiek sposéb pozwany nie wykazal, ze pomiedzy powodem a wlascicielami
(...) istnialy jakiekolwiek powiazania. Sugestie wykorzystania mienia czy potencjalnie uzyskanych korzysci byly



zwyklymi bezpodstawnymi oskarzeniami. Przedstawione przez pozwanego zarzuty, w kontek$cie wykazywanych przez
niego zrodet informacji i materialéw, na ktérych sie oparl, nie mogly by¢ uznane nawet za poszlaki.

To samo nalezato odnie$¢ do sformulowan ocennych zawartych w drugich z artykuléw, a sprowadzajacych sie do
wskazywania na autokratyczne rzady powoda w MOK, czerpanie osobistych korzySci ze sprawowanej funkcji (,,(...)"),
kierowanie sie prywata, a takze kolesiostwo. OczywiScie nie mozna odmoéwié pozwanemu, jako dziennikarzowi, prawa
do krytyki postepowania osoby zatrudnionej na publicznym stanowisku, jednakze ocena taka powinna byé rzeczowa
i rzetelna. Wypowiedzi wskazujace na pewne negatywne postepowanie i formulowane na tej podstawie poglady co
jego prawidlowosci, réwniez powinny mie¢ oparcie w wiarygodnym materiale, zweryfikowanych informacjach, ktore
nastepnie musza by¢ poddane rzetelnej analizie co do mozliwych do wyprowadzenia z nich wnioskow. W zakresie
zarzutéw dotyczgcych prywaty, autokracji i kolesiostwa pozwany wyrazil swoje oceny jedynie w oparciu o wlasne
domysly. Nie przedstawil w niniejszym postepowaniu dowodoéw, ktdre pozwalalyby na stwierdzenie, ze posiadal
materialy i informacje pozwalajgce na tego rodzaju opinie dotyczace postepowania i zachowania pozwanego. W tym
zakresie przeprowadzong przez pozwanego krytyke powoda rowniez nalezalo uzna¢ za nierzetelng i niesumienna.

c. W ocenie Sadu do naruszenia dobr osobistych A. Z. doszlo réwniez w materiale ,(...)". Trudno wlasciwie
zakwalifikowaé ten artykul jako majacy charakter publicystyczny. Powod zostal w jego konicowej czeéci przedstawiony
jako osoba majaca powigzania z proboszczem, korzystajaca z tego i uzyskujaca w ramach takiego zwigzku znaczne
srodki finansowe, ktérych legalnie nie rozlicza. Fakt bycia ,nadwornym fotografem” ksiedza nie zostal wykazany
przez pozwanego, aczkolwiek jedna z przestuchanych oséb wskazywala na wykonywanie zdje¢ przez powoda, to w
innej parafii. Podkresli¢ nalezy, ze material ten wladciwie trudno ocenia¢ w kryteriach rzetelnosci i sumiennoéci, gdyz
nie mial z nig nic wspoélnego. Tego rodzaju wypowiedzZ nie powinna sie po prostu znaleZz¢ w prasie, jako niepoparta
zadnymi konkretnymi dowodami i zasadniczo byla po prostu obrazliwa.

d. W ocenie Sadu doszlo réwniez do przekroczenia granic dopuszczalnej krytyki w artykule ,(...)". Nie moglo
budzi¢ watpliwosci, ze artykul ten w pierwszej jego cze$ci mial na celu o$mieszenie powoda. Nie mozna odmowié
dziennikarzowi prawa do poddawania osadowi sposobu zatrudniania danych oséb w urzedach samorzadowych, czy
tez napietnowania kumeterstwa. Krytyka taka powinna by¢ jednak rzeczowa. W celu wlasciwego naswietlenia zjawiska
autor powinien wyjasni¢ czytelnikowi na czym opiera swoja negatywna ocene, wskaza¢ na materialy pozwalajgce na
wyprowadzenie takich wnioskow.

Pozwany — w konteks$cie caloksztaltu artykutlu (jego pierwszej czesci) — wskazal, ze powdd nie jest osoba odpowiednig
na zajmowanym stanowisku. Brak bylo jednakze wyjas$nienia z jakich wzgledow formuluje takie osady i na czym je
opiera. Zarzucanie A. Z. braku kwalifikacji do zajmowania stanowiska asystenta starosty powinno by¢ poprzedzone
wyjasnieniem, jakich kwalifikacji, wyksztalcenia, do§wiadczenia oczekuje sie od kandydata na nie. W opisywanym
artykule tego zabraklo, za$§ pozwany nie wykazal, ze zadal sobie chociazby trud poczynienia takich ustalen i z tego
punktu widzenia dokonania oceny predyspozycji powoda na asystenta starosty.

Druga cze$¢ artykulu sprowadzala sie do oceny postepowania A. Z. jako radnego powiatowego i jednocze$nie
czlonka oraz prezesa stowarzyszenia, zajmujacego sie inicjatywami kulturalnymi. Oczywiécie brak jest jakichkolwiek
podstaw do tego, aby odmowié dziennikarzowi prawa do oceny postepowania radnego, w tym co do zgodno$ci jego
dzialan z zasadami etyki. Nie tu jednak tkwil problem. W ocenie Sadu caloksztalt artykulu i kontekst zawartych w
nim wypowiedzi w sposob oczywisty bowiem sugerowal, ze powod jako osoba bedaca radnym wykorzystuje swoje
stanowisko w celu uzyskiwania osobistych korzysci finansowych w ramach stowarzyszenia, ktorego jest czlonkiem.
Wskazanie na to, ze stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wezwanie do jego pelnej przejrzystosSci
finansowej, sugerowanie, ze starostwo ma dofinansowywaé¢ imprezy radnego, w sposdb oczywisty wskazujg na
kontekst i charakter zarzutow. W tym przypadku réwniez zabraklo wymaganej od dziennikarza kwalifikowanej
rzetelno$ci. W jej ramach nalezaloby bowiem oczekiwaé przedstawienia czytelnikowi, po uprzednim sprawdzeniu,
czy stowarzyszenie rzeczywiscie prowadzi dzialalnosé gospodarcza, czy uzyskuje jakiekolwiek profity z organizacji
imprez kulturalnych, wreszcie wyja$ni¢, czy rzeczywiscie jego finanse budza watpliwoéci. Pozwany nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow na to, ze przed formulowaniem swoich twierdzen i ocen poczynil jakiekolwiek w tym kierunku



ustalenia. Nie zawarl rowniez w artykule na ten temat informacji, ktére pozwolilyby czytelnikowi na stwierdzenie,
ze zawarte w materiale wywody oparte sa na czyms$ wiecej niz niesprawdzonych twierdzeniach. Nie moze za$ budzié
watpliwosci, ze formulowanie takich ocen co do dzialania powoda sugeruje, ze przywlaszcza on publiczne pienigdze,
co niewatpliwie narusza jego cze$¢, dobre imie.

e. Majac powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w zakresie opisanych wyzej tresci, stawianych w nich
zarzutow i ocen mozna bylo uznaé, ze pozwany wykazal, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Aczkolwiek przestanka
obrony spolecznie uzasadnionego interesu byla spelniona, to brak bylo podstaw do przyjecia, ze M. C. dochowal
wymagan nalozonych przez niego w art. 12 prawa prasowego.

Ze stawianych powodowi zarzutow niewatpliwie mozna bylo stwierdzi¢, ze pozwany przypisywal mu kumoterstwo,
kolesiostwo (postac¢ kumoterstwa), prywate, malwersacje, autokracje i przywlaszczanie publicznych pieniedzy. Sad nie
dopatrzyt sie w przedstawionych materialach tre$ci wskazujacych na poplecznictwo i ,zerowanie”. Brak bylo podstaw
do uznania, ze nazwanie A. Z. kogutem naruszalo jego dobra osobiste.

Powyzsze materialy prasowe w opisanej czesci niewatpliwie naruszaly godnoé¢ powoda, w szczegblnosci jego czesé,
dobre imie, nazwisko. Zarzuty takiego postepowania narazaja dang osobe na utrate publicznego zaufania, naruszajg
jego poczucie warto$ci. Poza sporem za$ musialo by¢é, ze postepowanie polegajace na kumoterstwie, prywacie,
malwersacji i.t.d. z obiektywnego punktu widzenia oceniane jest jako negatywne moralnie i prawnie.

f. Sad nie stwierdzil, aby w pozostalych wskazywanych przez A. Z. artykulach doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda. Jego wywody zawarte w pozwie stanowily nadinterpretacje zawartych w materialach prasowych tresci i
oparte byly na subiektywnym odczuciu pokrzywdzenia. Niewatpliwie wszystkie artykuly byly w jaki$ sposéb ze sobg
powiazane, stanowily kontynuacje wczesniej przedstawianych okolicznoS$ci. Jednakze, poza wyzej wymienionymi,
brak w nich bylo bezposrednich zarzutéw co do osoby powoda, ktére wykraczalyby poza ramy dopuszczalnej
krytyki. Niewatpliwie pozwany napisal je w obronie spolecznie uzasadnionego interesu - wykazania nieprawidlowosci
towarzyszacych organizacji przetargéw, w zarzadzaniu i gospodarce finansowej MOK. Dziennikarz zasadniczo albo
opisywal uzyskane dokumenty i wynikajace z nich wnioski albo przeprowadzit wywiad z wladzami miasta. W tym
zakresie trudno bylo zarzuci¢ M. C. brak sumienno$ci i rzetelnoéci. Wskazal Zrodla wykorzystane przy tworzeniu
artykulow oraz materialy, takie jak sprawozdania, protokoly, umowy i rachunki, ktére analizowal.

Wobec tego nie mozna bylo uzna¢, aby pozwany w artykulach innych niz cze$¢ 11 2 ,,(...)", ,,(...)” i ,,(...)” dzialal
bezprawnie. To za§ wykluczato jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda.

g. Podsumowujac powyzsze rozwazania. W ramach sformulowanego w pozwie zadania usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych, stosownie do wynikow postepowania dowodowego i dokonanej jego oceny oraz subsumpcji norm
prawnych, nalezalo zmodyfikowa¢ tre$¢ o§wiadczen, o ztozenie jakich przez pozwanego wnosit pow6d. Adekwatnosé
tych oSwiadczenn co do samego zakresu i charakteru naruszenia nie budzila watpliwoSci. Przeprosiny powinny
niewatpliwie ukazaé¢ sie w tym samym tygodniku, zar6wno w wydaniu papierowym, jak i internetowym, gdzie
opublikowano artykuly naruszajace dobra powoda. Ich tre$¢ byta odpowiednia do sposobu naruszenia i niewatpliwie
powinna usuna¢ jego skutki. Z o$wiadczen usunieto te ze wskazanych w pozwie materialow prasowych, w ktérych
w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a takze wyeliminowano wskazany tam zarzut
poplecznictwa i zerowania.

Wobec tego w zakresie roszczen niemajatkowych orzeczono jak w pkt I wyroku, jednocze$nie w pkt IT oddalajac je
w cze$ci.

8. Sad oddalil powodztwo rowniez w zakresie zadania zaplaty przez pozwanego odpowiedniej sumy na cel spoleczny.
Podstawa takiego roszczenia byl art. 448 k.c. Zaplate odpowiedniej sumy warunkuje stwierdzenie naruszenia
doébr osobistych danej osoby o charakterze zawinionym, za$ takie Swiadczenie ma sluzyé przede wszystkim



zado$¢uczynieniu krzywdzie pokrzywdzonego. Zasadzenie jej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, uwzglednienie
zadania powinno by¢ poprzedzone analiza caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu roszczenie oparte na art. 448 k.c. nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz cel niniejszego postepowania,
a wiec usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych oraz kompensacja pokrzywdzenia zostaly uzyskane poprzez
uwzglednienie zadania niemajatkowego. Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie charakter, zakres i skutek naruszenia
dobr powoda, ktéry w zasadzie nie wykazal, ze wplynelo to negatywnie na jego zycie, doprowadzilo do odczucia
znacznej krzywdy.

Trzeba bylo mie¢ tu rowniez na wzgledzie tzw. ,skutek mrozacy” orzeczenia uwzgledniajacego takie roszczenie.
Obciazenie pozwanego na podstawie art. 448 KC obowigzkiem zaplaty pewnej sumy w zwiazku z publikacja
materialu prasowego mogloby nie$¢ ryzyko powstrzymywania sie przez niego i innych dziennikarzy w przysztosci od
publikowania materialéw krytycznych wobec niepozadanych zjawisk zycia publicznego, czy spolecznego, co staloby w
sprzeczno$ci z misjq prasy. Zagrozenie sankcja zaplaty nie moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia krytyki oraz
powstrzymywac prase od wykonywania jej funkeji dostarczyciela informacji oraz straznika interesu publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil roszczenie oparte na art. 448 k.c., czemu dano wyraz w pkt IT wyroku.
III. Postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu.

Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byt do rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Wniosek o zasadzenie kosztéw strony reprezentowane przez pelnomocnikow zglosily przed zamknieciem
rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.). Nalezalo mie¢ na uwadze podstawowa zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 k.p.c.), ktéra w niniejszej sprawie podlegala modyfikacji stosownie do wydanego rozstrzygniecia, na podstawie
art. 100 k.p.c. Roszczenia powoda uwzgledniono jedynie w czeéci, przy czym skala wygranej i przegranej byla
poréwnywalna, co w ocenie Sagdu dawato podstawe do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu pomiedzy stronami
(pkt 3 wyroku).



