Sygn. akt ITI C 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Agnieszka Birska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w

W.

przeciwko R. S.iH. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.423.376,33 PLN (milion czterysta dwadziescia trzy
tysiace trzysta siedemdziesiat sze$¢ i 33/100 zlotych) wraz z odsetkami za opdznienie w wysokosci 150% odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 1.188.000,00 PLN od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym
prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do:

a. wynoszacego 9/45 udzialu objetego wspolnoécia majatkowa malzenska we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) oraz

b. do kwoty 3.712.500,00 PLN stanowigcej sume hipoteki ustanowionej na rzecz powoda na nieruchomo$ci opisanej
w pkt. 1a,

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 15.451,00 PLN (pietnadcie tysiecy czterysta piecdziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 250,00 PLN
(dwiescie piecdziesiat zlotych) zapisana pod pozycja (...) tytulem nienaleznej oplaty.

ITI C 496/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w pozwie zlozonym 14 marca 2016 roku wniost o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych R. S. i H. S. na rzecz powoda kwoty 1.423.376,33 PLN wraz z odsetkami za op6znienie w
wysokoSci 150% odsetek ustawowych liczonymi od kwoty 1.188.000,00 PLN od dnia 9 marca 2016 roku do dnia
zaplaty zastrzegajac pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnoéci do wynoszacego 9/45 objetego wspolnosécia majatkowg malzenska udzialu we wspolwlasnosci
nieruchomosci polozonej w W., przy ulicy (...), obejmujacej zabudowang dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Wolominie prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz do kwoty 3.712.500 PLN stanowiacej sume hipoteki ustanowionej na
rzecz powoda na nieruchomosci. W przypadku nie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym lub wydania



nakazu zaplaty i wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty, powod wniost o przeprowadzenie rozprawy
i orzeczenie wyrokiem, ze Sad utrzymuje nakaz zaplaty w calo$ci w mocy. Dodatkowo, pow6d wnosit o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Zarzadzeniem z 22 marca 2016 roku przewodniczacy skierowat sprawe do rozpoznania z pominieciem przepisow o
postepowaniu nakazowym lub upominawczym.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa w caloSci, wnosili takze o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial ds. Upadlo$ciowych i
Naprawczych sygn. akt X GUp 78/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawart 18 marca 2014 roku z (...) Sp6lka z Ograniczona OdpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe o kredyt
w rachunku biezacym w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) w kwocie 2.970.000 PLN — dow6d
— umowa k. 74-95. Tego samego dnia pozwani zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz powoda na udziale 9/45
czedci nieruchomodci opisanej w ksiedze wieczystej (...) hipoteki do kwoty 3.712.500,00 zt w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda wobec (...) Spotki z Ograniczong Odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z tytulu zawartej przez
powoda z tg sp6lka jako kredytobiorca umowy o kredyt w rachunku biezacym w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis tj. kwoty udzielonego kredytu, naleznych odsetek (kredytowych i za op6Znienie), prowizji, kosztéw i innych
oplat zwigzanych z kredytem w kwocie 2.970.000,00 zt — dowdd — oS§wiadczenie k. 117. Spotka (...) 1 pazdziernika 2014
roku zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci, w zwigzku z tym 7 pazdziernika 2014 roku powod wypowiedzial umowe
kredytu informujac spotke iz kredyt jest w caloSci wymagalny i platny do dnia 14 pazdziernika 2014 roku — dowéd -
postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 27 stycznia 2015 roku k. 130-133, o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytowej k. 121. Pow6d wezwal oboje pozwanych 15 pazdziernika 2014 roku do zaplaty
nalezno$ci z tytulu kredytu udzielonego spolce (...) w kwocie 2.984.422,56 PLN — dowod - wezwanie do zaplaty k. 60.
Wezwanie do zaplaty zaadresowane R. i H. S. pozwani odebrali 20 pazdziernika 2014 roku — dowéd — potwierdzenie
odbioru k. 59. Powdd 5 grudnia 2014 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko pozwanym na kwote
3.034.825,11 PLN — dowdd - bankowy tytul egzekucyjny k. 123. Powod uzyskal zaspokojenie czeéci wierzytelnoéci
wobec (...) w kwocie 1.782.000,00 zt z gwarancji splaty kredytu udzielonej przez Bank (...) w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) — dowod — pismo k. 128. Powo6d nie uzyskal zaspokojenia wierzytelnoSci w pozostalej
czesci wierzytelnoSci — okoliczno$é bezsporna.

Pozwani kwestionowali wypowiedzenie umowy kredytowej zawartej z (...) i wezwanie pozwanych do zaplaty. Zdaniem
pozwanych, wniesienie pozwu bylo przedwczesne, gdyz roszczenie nie stalo sie wymagalne z braku skutecznego
doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu R. S.. Wniosek o zawieszenie postepowania uzasadnili tym, ze do czasu
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego (...) Sp. z 0.0., nie mozna skutecznie dochodzi¢ kwoty niesptaconej czesci
kredytu w stosunku do pozwanych, gdyz te kwote powdd moze uzyska¢ w wyniku przeprowadzenia postepowania
upadlo$ciowego.

Sad Okregowy dokonal oceny zebranego materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzi od pozwanych zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekg ustanowiong przez pozwanych
na udziale pozwanych we wspolwlasnoéci nieruchomosci. Pozwani sa wiec wylgcznie dtuznikami rzeczowymi powoda.
Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2016
roku poz. 790), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomos$é obciazy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela
nieruchomosci (hipoteka). Hipoteka jest prawem rzeczowym ograniczonym, ktérego zadaniem jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci. Jej cecha charakterystyczna jest akcesoryjnoé¢, wyrazana stwierdzeniem, ze nie ma hipoteki bez
zabezpieczonej wierzytelnoéci. W $wietle postanowien art. 68 ust. 1 u.k.w.h. mozliwe jest powstanie hipoteki mimo,



ze w chwili jej ustanawiania nie istnieje jeszcze wierzytelnos¢, ktora hipoteka ta zabezpiecza, przepis ten przewiduje
bowiem mozliwo$¢ hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci przyszlej — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2013 roku, w sprawie IV CSK 100/13, Biuletyn SN-IC 2015/7-8.

Whbrew zarzutom pozwanych Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jako dtuznikéw hipotecznych ma charakter
odpowiedzialnoSci solidarnej. Sad zgadza sie z pogladem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie I ACa
769/2007 z 6 wrze$nia 2007 roku, ze ,,pomiedzy dluznikami odpowiadajacymi rzeczowo z nieruchomosci stanowigce;j
przedmiot ich wspoélwlasnoéci w czeéciach ulamkowych, istnieje wezel solidarnej odpowiedzialnoSci za dlug
rzeczowy. Wspdlwlasciciele nieruchomosci udzielajac zabezpieczenia cudzego dlugu ustanawiajac hipoteke na wlasnej
nieruchomosci zaciggneli w ten sposob zobowigzanie dotyczace ich wsp6lnego mienia, co uzasadnia stosowanie art.
370 k.c. Sad zgadza sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1227/12
www.orzeczenia.ms.gov.pl: ,wlaéciciel nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka jest dluznikiem rzeczowym i ponosi
odpowiedzialno$¢ rzeczowa (egzekwowana z nieruchomosci). Jezeli obcigzona nieruchomo$é stanowi przedmiot
wspotwlasnosci, zachodzi wielosé wspotdluznikow rzeczowych, a ich odpowiedzialnos$é jest solidarna. Z tej przyczyny,
ze mamy tu do czynienia z nieruchomos$cia wspdlna, do ktérej bedzie skierowana egzekucja, nie mozna zastosowac
wariantu podzialu dlugu na tyle czesci ilu jest dluznikéw (wspotdtuznikow) rzeczowych”.

Sad odmowil zawieszenia postepowania na wniosek pozwanych. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze
zawiesi¢ postepowanie jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od wyniku toczacego sie postepowania upadlo$ciowego z udzialem (...)
Spolki z Ograniczong Odpowiedzialno$cig. Pozwani nie maja racji podnoszac, ze do czasu zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego nie mozna od nich skutecznie dochodzi¢ kwoty niesplaconej czeéci kredytu, ktéra ewentualnie uzyska
powod w toku postepowania upadloéciowego.

W mys$l art. 3 § 1 u.k.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Domniemanie to w piémiennictwie okreélane jest jako domniemanie jawno$ci materialnej ksiag
wieczystych albo domniemanie wiarygodnoSci ksigg wieczystych (por. np. S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2004, s.
32). Jest to jedna z fundamentalnych, obok reguly rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, zasada prawa
wieczystoksiegowego. Wprowadza takze wyjatek od ogoélnej zasady prawa cywilnego, zgodnie z ktéra nikt nie moze
przenies¢ na innego wiecej praw, niz mu przystuguje (nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet).
Domniemanie zgodnoS$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym w praktyce prowadzi do tego, ze odwrocone zostaja
reguly dowodowe, gdyz nie jest w tym wypadku konieczne wykazanie prawdziwoS$ci wpisu przez osobe, ktéra ma w
tym interes prawny, ale wykazanie przez strone przeciwna niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym — tak
w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2004 roku, SK 57/03.

Pozwani jako dluznicy rzeczowi powoda nie obalili domniemania z art. 3 u.k.w.h. Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego z wyroku wydanego 5 kwietnia 2006 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 177/05, LEX nr 301835,
ze ,domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece s3 domniemaniami iuris tantum i jako takie
moga by¢ obalone przez przeciwstawienie im dowodu przeciwnego albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w kazdym innym postepowaniu, w ktérym
ocena prawidlowo$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy obalaniu tego domniemania mozna
korzysta¢ z wszelkich $rodkéw dowodowych”. Pozwani nie dowiedli, ze prawo jawne — hipoteka — jest wpisane
niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Stosownie do art. 32 ust. 1 do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomo$ci wystarcza dokument obejmujacy o$wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu tego prawa. O$wiadczenie
wlascicieli pozwanych jest wazne, a zatem wpis ograniczonego prawa rzeczowego nie zostal wzruszony.

Wierzytelno$é wobec pozwanych jest wymagalna od 20 pazdziernika 2014 roku. Nalezy podkresli¢, ze ustanowienie
hipoteki jest zaciagnieciem zobowigzania dotyczacego wspdlnego mienia pozwanych. W rozumieniu art. 370 k.c.,
jezeli kilka oso6b zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspoélnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze
umowiono sie inaczej. Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, iz wspomniana solidarno$¢ dotyczy malzonkéw



pozostajacych we wspolnosci ustawowej, gdy zawarli umowe dotyczacg ich majatku wspolnego. Nie tylko jest to
zobowigzanie solidarne, ale z racji prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego — bezspornie pozwani sg
malzenstwem, mieszkajg pod wspdélnym adresem, wezwanie do zaplaty zostalo skierowane przez powoda w formie
jednego pisma wystanego do obojga pozwanych na wspoélny adres zamieszkania. Zgodnie z art. 138 k.p.c., jezeli
doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi. Pismo do
obojga pozwanych zostalo odebrane i podpisane przez pozwana H. S.. Jest powszechnie przyjete doreczenie pisma
jednemu ze wspoimalzonkdéw i uznanie za skuteczne doreczone wobec drugiego z nich, majac na wzgledzie prawa
i obowigzki im wspo6lne. Nawet jedliby hipotetycznie przyjaé, ze pozwani nie otrzymali wezwania do zaplaty 20
pazdziernika 2014 roku, to otrzymali je wraz z doreczeniem im odpisu pozwu. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W takiej sytuacji, dluznicy rzeczowi nie moga broni¢ sie
zarzutem, ze wypowiedzenie wierzytelnoSci jest wobec nich nieskuteczne.

Pow6d domaga sie zasgdzenia obliczonej w wyciagu z ksiag bankowych naleznoSci, z tym, ze tylko od nalezno$ci
gtownej (a wiec bez odsetek umownych oraz odsetek za op6znienie zgodnie z umowa zawarta z dluznikiem osobistym)
zada zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia 9 marca 2016 roku w wysokoSci 150% odsetek ustawowych. Powdd
dokladnie obliczyl wierzytelno$é, a pozwani nie zlozyli zastrzezen do tych obliczen. Zgodnie z art. 244 k.c. wyciag
z ksiag powoda stanowi dokument prywatny, a wiec dowdd tego, ze osoba, ktéra dokument podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 roku poz. 128 ze zm.) dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi mogg by¢ sporzadzane na
informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane,
przechowywane i zabezpieczone. Tym bardziej dokumenty sporzadzone w formie pisemnej i podpisane przez
uprawnione osoby sg dokumentem w rozumieniu art. 7 ustawy Prawo bankowe. Stosownie do art. 230 k.p.c. wobec
nie wypowiedzenia sie pozwanych co do twierdzen powoda o wysoko$ci dochodzonego roszczenia Sad uznat te fakty

za przyznane. Odsetki ustawowe obliczane od naleznosci gléwnej naleza sie powodowi zgodnie z art. 481 § 1 § 2

k.c. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 7 stycznia 2016 roku, wydanym na podstawie art. 481§ 2*
k.c. w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (MP poz. 47) od 1 stycznia 2016 roku wysoko$é odsetek
ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym. Zatem 150%, a wiec 7,5% nie przekracza wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

Na wniosek powoda, zgodnie z art. 319 k.p.c. Sad zastrzegl pozwanym prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do udzialu 9/45, objetego wspolnoscia majatkowa malzenska
we wspoOlwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), obcigzonego
hipoteka wpisana na rzecz powoda oraz do kwoty 3.3.712.500,00 zt stanowiacej sume hipoteki ustanowionej na rzecz
powoda.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwani przegrali sprawe, a wiec sa zobowigzani do zwrotu solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu. Powod
ponidst koszty w wysokoéci 15.451,00 PLN, na ktoére sktadaja sie: optata od pozwu w kwocie 1.000,00 zt oraz stawka
minimalna za czynno$ci adwokackie zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800) w kwocie 14.400,00 zl oraz
oplata skarbowa w kwocie 51,00 zl. Sad zwrdcil powodowi ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie kwote 250,00 PLN tytulem nienaleznej oplaty zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 623).



