Sygn. akt ITI C 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. W., A. B., P. B.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibq w L.

o rozwiqzanie umowy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodéw H. W., A. B., P. B. solidarnie na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. kwote 14.417
(czternascie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 396/16

UZASADNIENIE

Powodowie H. B. (1), A. B. i P. B. w pozwie z dnia 9 marca 2016 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. wniedli o rozwigzanie umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 22 listopada 2012 r., sporzadzonej pomiedzy Z.
i H. B. (2) (zmarlymi rodzicami powodéw) a pozwana sp6lka ze wzgledu na nadzwyczajng zmiane stosunkéw. W

uzasadnieniu wskazywali, ze taka nadzwyczajng zmiang stosunkéw (art. 357" k.c.) byla §mier¢ ich rodzicow.

Nadto w uzasadnieniu pozwu wskazali na inne przestanki, ktére ich zdaniem, dowodza o zasadnoSci zadania
mianowicie:

a. pozwana spotka wykorzystala przymusowe polozenie i chorobe Z. B., a zawarta umowa nosi znamiona lichwy,

b. dzialki opisane w tej umowie nie maja charakteru dzialek rolnych, a powodowie nie znaja przyczyny nabycia przez
ich ojca takich dzialek, ktore sa nieprzydatne i nie zwigzane gospodarczo z prowadzona przez niego dzialalnoécia rolna.
W tej sytuacji umowa ta nie moze doj$¢ do skutku z tej takze przyczyny, ze zaistnialy zdarzenia, za ktore zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialno$ci,

c. brak srodkoéw po stronie powoda na zakup takich nieruchomosci, a spelienie tego $wiadczenia jest polaczone z

nadmiernymi trudnoéciami, ktére grozilyby powodom razaca stratg (art. 357" k.c., art. 354 k.c.),

d. naruszenie zasady wspoélzycia spotecznego, w szczegdlno$ci zasady te naruszyla pozwana spotka i jej prezes zarzadu
M. M. poprzez naruszenie dobrych praktyk kupieckich i zasad uczciwosSci w obrocie gospodarczym. Pozwana zawierala
pozorne umowy z Z. B. i wywierala nacisk na splate kolejnych, nieznanych kwot stanowiacych lichwe, a wykorzystujac
przymusowe polozenie kreowala dokumenty w obrocie zbozem,



e. pozorno$¢ umoéw zawartych przez Z. B. w latach 2005-2013 i fikcyjnego obrotu zbozem pomiedzy pozwana i
spotkami powigzanymi z M. M. a Z. B., co mialo na celu generowanie wyzszych kwoty, do uiszczania ktoérych byt
zobowiazany Z. B..

Powodowie domagali sie takze zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu (k.2-7v).

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. pelnomocnik powodéw podtrzymal powoddztwo prawidlowo oznaczajac
nazwisko powodki H. W. jako (...) przedstawiajgc udzielone przez nia pelnomocnictwo.

W piémie procesowym z 6 pazdziernika 2016 r., stanowiacym odpowiedZz na pozew, pozwana spotka wnosila o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano na bezzasadno$c¢
powddztwa wobec dziedziczno$ci zobowigzania z umowy przedwstepnej oraz braku uzasadnienia dla zastosowania

art. 357" §1 k.p.c., tym bardziej, iz powodowie nie kwestionuja waznos$ci zawartej umowy (k. 386-402).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako Gospodarstwo (...). Dzialalno$é ta obejmowala mn.in: produkcje
ro$linng, zwierzeca, uprawe rzepaku, zb6z. W 2005 r. nawigzat wspdlprace z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., w ramach
ktorej dokonywali transakeji zwigzanych ze sprzedaza zb6z. Powodowie pracowali z rodzicami w gospodarstwie od
wezesnych lat mlodosci, stopniowo bedac wdrazanymi bardziej szczegélowo w dzialalno$é rodzicow. W malzenstwie
Z.1H. B. (2) panowat ustréj rozdzielno$ci majatkowe;j.

W celu uregulowania zobowigzania, jakie powstalo w latach 2005-2009 w kwocie lacznej 5 min. zt Z. B. oraz (...) sp.
z 0.0. w L. zawarli w dniu 21 sierpnia 2012 r. (...). Celem tego porozumienia bylo ugodowe zakonczenie wzajemnych
zobowigzan i roszczen zwiazanych ze wspolpracg stron w latach 2005-2012, w zwiazku z podejmowanymi wezeéniej
negocjacjami w celu unikniecia sporu w przyszloSci, co do istnienia i warto$ci wzajemnych roszczen i zobowigzan
oraz dla zapewnienia wykonania zobowiazan Z. B. przy uwzglednieniu jego mozliwoSci platniczych i uzasadnionego
interesu (...) sp. z 0.0. w L.. Wowczas strony w § 1 ustalily, ze laczna warto$¢ zobowiazan Z. B. wobec (...) sp. o.0.
wynosi 5.000.000 zl i takie roszczenie Z. B. uznal. W § 1 pkt 3 tego porozumienia, strony tego porozumienia ustality,
ze tytulem wykonania splaty tej kwoty Z. B. zobowiazal sie dokonac:

a. przeniesienia na wlasno$¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. (z zastosowaniem konstrukeji z art. 453 k.c.) nieruchomosci
potozonej w B. stanowiacej dzialke nr (...) przed podzialem z pasem budowlanym, tj. z czescia obejmujaca dziatki
budowlane, o warto$ci 3.000.0000 zl. Umowa przedwstepna miala zostaé zawarta do 24.08.2012 r. Jednakze dzialka
ta miala ulec podzialowi, ktory mial nastapic do 15.11.2012 r, a w jego wyniku mialy powstac geodezyjnie wyodrebnione
dzialki budowlane ((...)) oraz dzialki, ktora jeszcze nie zostanie wyodrebniona o nr (...) w sumie dajac nie mniej niz
potowa dzialki (...). Ze wzgledu na fakt, iz wspoiwlascicielem tej dzialki (...) byta Zona Z. B., Z. B. mial uzyskac jej
zgode a takze przedstawi¢ wycene rzeczoznawcy majatkowego potwierdzajacg warto$c¢ tych dzialek jako nie mniej niz
3.000.000 7},

b. splaty kwoty 2.000.000 zl w terminach i kwotach opisanych w § 1 pkt 3.2 tego porozumienia, przy czym ostatnia
rata miala nastapi¢ do 30.11.2017 r. (k,34-36)

Strony tego porozumienia w sposob sukcesywny podejmowaly czynnoS$ci zmierzajace do realizacji celéw opisanych
w tym porozumieniu. I tak, w dniu 22 listopada 2012 r. zostaly zawarte dwie umowy, ktére dotyczyly przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, na podstawie art. 435 k.c., na podstawie ktorych Z. B. w wyniku realizacji porozumienia z
dnia 21 sierpnia 2012 r. przeniost na podstawie art. 435 k.c. na rzecz (...) sp. z0.0. w L.

a. umowa (Rep. (...)) dotyczyla nieruchomos$ci polozonej we wsi B. stanowiacej dzialki ewidencyjne powstale z
podziatu dzialki nr (...), tj. dzialki: (...), za cene 3.000.000 zl, za$ (...) sp. z 0.0. w L. o§wiadczyla, ze wierzytelnosé Z. B.



z tytulu zobowiazania okre$lonego w porozumieniu z dnia 21 sierpnia 2012 r. wygasta do 3.000.000 z} (§ 4 umowy )
— k. 38-51 (umowa z dnia 22.11.2012 1.),

b. umowa (Rep. (...)) dotyczyla takze nieruchomosci polozonej we wsi B. stanowigca dzialki ewidencyjne wymienione
w § 3 tej umowy, za cene 2.000.000 zl, za$ (...) sp. z 0.0. w L. o§wiadczyla, ze wierzytelno$¢ Z. B. z tytutu zobowigzania
okreslonego w porozumieniu z dnia 21 sierpnia 2012 r. wygasta do 2.000.000 z} (§ 3 umowy ) — k. 52-62 (umowa z
dnia 22.11.20121.).

Z.B.1i(...) sp. z 0.0. zawarli takze wcze$niej porozumienie w dniu 3 grudnia 2009 r. odno$nie wzajemnych zobowigzan,
co wynika z § 4 umowy, ktorej dotyczy pozew wniesiony w niniejszej sprawie. W umownie przedwstepnej sprzedazy z
dnia 22 listopada 2012 r. (Rep. (...)), ktérej dotyczy pozew, Z. B. i (...) sp. z 0.0. w L., odwolujac sie do porozumienia
z dnia 3 grudnia 2009 r., w ktérym Z. B. uznal swoje zobowiazania wobec sp6tki na kwote 1.500.000 zl, zmieniono
terminy platnosci tej kwoty w odstepach ratalnych (§ 4). W § 5 strony tej umowy strony zobowiazaly sie zawrzeé
umowe sprzedazy, moca ktorej (...) sp. z 0.0. w L. sprzeda Z. i H. B. (2) na wspdlwlasno$¢ po %2 czeSci nieruchomosé
wymieniong w tym paragrafie polozong we wsi B., gmina P.. W § 6 tej umowy, jej strony okres§lily, ze laczna przyszia
cena wszystkich dzialek wyniesie 2.357.832 zl netto i zostanie zaplacona solidarnie przez Z. B. i H. B. (2) w terminach
wskazanych w tym postanowieniu w rozlozeniu na 6 rat, z ktérych ostatnia miala by¢ ptatna do 30.11.2017 r. Wydanie
tych dzialek mialo nastgpié w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej (k.13-23, umowa przedwstepna).

W dniu 05 lipca 2013 r. Z. B. sporzadzil testament notarialny powotujac do spadku swoich synéw: A. B.iP. B.. Z. B.
zmarl w dniu 24 pazdziernika 2013 r. Spadek po nim, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lipca 2013 r.
nabyli w udziatach po ¥2 cze$ci syn A. B.isyn P. B. (k. 182-183, akt poSwiadczenia dziedziczenia z 20 listopada 2013 r.).
Synowie nabyli spadek wprost. Nie skladali o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonych o§wiadczen
o przyjeciu spadku w trybie art. 1019 § 1 k.c.

Krotko po $mierci Z. B. M. M. (prezes zarzadu pozwanej spolki) spotkal sie z bliskimi (zona i dzieci) Z. B. w
celu rozmowy o pozostalych po zmarlym zobowigzaniach. Kolejne spotkanie odbylo sie na poczatku 2014 r. z
udzialem radcy prawnego strony powodowej — wowczas pelnomocnik o§wiadczyl, iz jest w posiadaniu trzech aktéw
notarialnych.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r., doreczonym H. B. (2), A. B. i P. B. (...) sp. z 0.0. wezwala do zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy dzialki nr (...) i udziatu (...) czeSci w dzialce nr (...), stanowiacej droge dojazdowa, skladajacych sie na
nieruchomo$¢ potozona w B., zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z § 6 pkt 4 i 5 umowy przedwstepnej sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 22 listopada 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w L. oraz malzonkami B.
(k. 569, kopia pisma z akt III C 1918/15).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. H. B. (2), A. B. oraz P. B. odmoéwili zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy (k.
575, kopia pisma z akt I1I C 1918/15).

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. do Sadu Okregowego w Lublinie wplynal pozew (...) sp. z 0.0. w L. przeciwko H.
B. (2) (matce powodow w niniejszej sprawie), A. B. i P. B. (jako spadkobiercom ich ojca Z. B.) o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu od (...) sp. z 0.0. w L. nieruchomoéci opisanych w umowie przedwstepnej z dnia
22 listopada 2012 r. (Rep. A (...)) — (k.524-575). Sprawa ta zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie i zostala zarejestrowana pod sygn. akt III C 1918/15 (k.523), a stronami postepowania
sa nastepcy prawni H. B. (2) w osobach H. W., A. B.i P. B..

H. B. (2) (matka powoddéw) zmarla w dniu 2 czerwca 2015 roku. W wyniku dziedziczenia ustawowego spadek nabyli
powodowie, kazde z nich w 1/3 czesci (k. 185-187, akt poswiadczenia dziedziczenia ustawowego z 7 wrze$nia 2015
r.). Spadkobiercy mimo wiedzy o istnieniu zadluzenia, takze po niej przyjeli spadek wprost, nie skladali oswiadczen o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen o przyjeciu spadku w trybie art. 1019 § 11 § 2 k.c.



Pozwem z dnia 14 grudnia 2015 roku (...) sp. z o.0. z siedziba w L. wniosla pozew o zobowigzanie A. B. i P. B.
(spadkobiercow Z. B.) do zlozenia (...) sp. z 0.0. w L. o§wiadczenia woli o nabyciu od (...) sp. z 0.0. w L. w wykonaniu
zobowigzania z § 51 § 6 pkt 5 tiret drugi z umowy przedwstepnej z 22 listopada 2012 roku (Rep. A nr (...)) - (k. 1-10
akt III C 1878/15).

Postepowania te zostaly zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dokumenty, na ktore obie strony procesu powolywaly sie.
Mimo, ze zostaly one zlozone w formie kserokopii, jednakze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci lub
autentycznoSci, a majac na uwadze art. 229 i 230 k.p.c., pozwolilo to Sadowi na dokonanie powyzszych ustalen. Inne
dokumenty w postaci: pisma radcy prawnego H. M. do Banku (k.33), rejestru zakupu pszenicy (k.63), faktur (k.64-86),
i spisu (k.87-179) sa nieprzydatne dla oceny zadania.

Oceniajac pozostaly material dowodowy w tym dowod z przestuchania stron: P. B. i A. B. (H. W., mimo wezwania
jej przez Sad z urzedu, nie stawila sie) uzna¢ nalezy, ze wieksza cze$¢ tych zeznan koresponduje z materialem
dowodowym, w szczegblnosci co do zakresu i formy wspolpracy rodzicow z pozwana spdlka oraz w zakresie
wspolpracy powoddéw z rodzicami. Powodowie, jak wynika z ich zeznan od wielu lat pomagali rodzicom w prowadzeniu
dzialalnoSci, czerpali z tego tytutu dochody i rodzice ich przygotowywali do przejecia tej dzialalnoéci. Kazdy bowiem z
powoddéw pomagal rodzicom w innej sferze: A. B. pomagat w: nadzorze nad pracownikami, wyplatach, organizowaniu
dokumentow (zaswiadczen do urzedéw), P. B. zajmowat sie produkeja roélinna w gospodarstwie, za$§ H. W. pomagata
matce w prowadzeniu ksiegowosci. Sad odméwil wiarygodnoSci zeznaniom A. B. w zakresie, w jakim wskazywal na
brak wiedzy o zobowigzaniach wobec pozwanej spéiki o zadluzeniu. A. B. towarzyszyl ojcu w ostatnich miesigcach
zycia, byt $wiadkiem rozmoéw telefonicznych ojca i M. M. (prezesa zarzadu pozwanej sp6lki), nastepnie mial dostep do
wszelkiej jego dokumentacji. Matka powoddéw zmarla po 1,5 roku po $mierci ich ojca. Matka powodéw prowadzila od
1995 r. dokumentacje ksiegowa dziatalno$ci gospodarczej i chociazby z tej racji musiala posiada¢ wiedze o zadluzeniu,
o konieczno$ci wplat chociazby wpiséw do Kw, nalezno$ci na rzecz notariuszy sporzadzajacych umowy dolaczone
do pozwu, co wynika z ich zapiséw. Jako prowadzaca rozliczenia finansowe musiata mie¢ wglad w podstawe takich
rozliczen. Z pewnoScia powodowie mieli wiedze chociazby od matki o kondycji finansowej dzialalnoSci rodzinnej
Z. B.. Zreszta powodka H. W. takze pracowala razem z matka, ktéra wprowadzala ja w ten segment dzialalnosci.
Ponadto jeden z pozwow pozwanej spotki zostal wniesiony jeszcze wowcezas, gdy zyta matka powodow. Mimo za$ tych
wszystkich okolicznoSci kazdy z powoddéw nie chcial odrzucié spadku lub przyjaé go z dobrodziejstwem inwentarza
nawet po matce. Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze nie moga by¢ uznane za wiarygodne twierdzenia powodow,
ze nie posiadali wiedzy o zadluzeniu ojca, o jego przedsiewzieciach, o jego gtownych, wieloletnich kontrahentach i
zakresu wspolnych przedsiewziec.

Zeznania M. M., przestluchanego za strone pozwana sg w ocenie Sadu wiarygodne. Z zeznan tych wynika fakt
wspolpracy pomiedzy pozwana spotka a Z. B., poinformowania powodéw o zobowiazaniach ich ojca po jego $émierci,
a nadto okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy przedwstepnej. Wiekszo$¢ okolicznosci, na ktére wskazywal w
trakcie zeznan wynikaja z dokumentoéw. W ocenie Sadu brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Sad oddalitl wnioski powoddéw zgloszone na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka radcy prawnego H. M., jak i z dokumentéw w postaci zawiadomienia o wszczeciu $ledztwa z dnia 19 grudnia
2016 r. Wniosek o przestuchanie §wiadka uznaé nalezalo za spdzniony. Powodowie juz wnoszac pozew znali adres
Swiadka radcy prawnego H. M., gdyz do pozwu dolaczyli pismo od radcy prawnego H. M. z dnia 23 kwietnia 2012 .
(k.33), w ktérym byt podany adres tego Swiadka. Zreszta taki sam adres pelnomocnik powodéw wskazal na rozprawie
w dniu 27.01.2017 r. zglaszajac ten dowdd (k.454v.). Pelnomocnik powodéw wskazal, ze przyczyng nie zgloszenia
takiego dowodu wezeéniej, bylo to, ze powodowie nie posiadali wowczas zgody $wiadka na zlozenie zeznan (k.454 v.).
Majac za$ na uwadze tre$¢ art. 261 § 1 zdanie 1 k.p.c., w mysl, ktérego nikt nie ma prawa odmoéwic skladania zeznan
w charakterze §wiadka, uznaé nalezy, ze powodowie nie wykazali, ze takiego wniosku nie mogli ztozy¢ wczesniej bez
swojej winy. Oczekiwanie przez powodow, az $§wiadek sie zgodzi na zlozenie zeznan w sprawie, nie uprawdopodobnia
braku ich winy w zlozeniu tego wniosku wczesniej, zwlaszcza, ze dopuszczenie tego dowodu oznaczatoby odroczenie



terminu rozprawy, co wplywaloby na przedluzenie sie postepowania. Majac na uwadze art. 207 § 6 k.p.c. Sad oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka. Poza tym taki wniosek byl nieprzydatny ze wzgledu na
sformulowane zadanie i okoliczno$ci, na jakie §wiadek miatby zeznawaé, o czym ponizej.

Sam za$ fakt zlozenia przez powod6w w dniu 19 grudnia 2016 r. zawiadomienia o wszczeciu Sledztwa nie ma znaczenia,
zwlaszcza, ze przedmiotem zadania pozwu jest Zadanie rozwigzania umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012 r., w ktorej
byla wzmianka o porozumieniu z dnia 3 grudnia 2009 r., w ktérym Z. B. uznal swoje zobowigzania wobec spo6iki na
kwote 1.500.000 zl, za§ w umowie tej zmieniono terminy platnosci tej kwoty w odstepach ratalnych (§ 4).

Natomiast §ledztwo ma dotyczy¢ innych umow, ktére dotycza realizacji innego porozumienia, tj. porozumienia z
dnia 21 sierpnia 2012 r. i przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci, na podstawie art. 453 k.c. (k.453). Nadto sam fakt
wszczecia $ledztwa nie ma znaczenia przy ocenie zadania, a juz z pewno$cig nie podwaza stanowisko zadnej ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie rozwigzania umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 22 listopada 2012 roku, zawartej przez pozwana spolke oraz ich rodzicoéw, ktérych

sa spadkobiercami, powolujac sie na nadzwyczajng zmiane stosunkéw, stosownie do tresci art. 357" § 1 k.c. Zgodnie

z tredcig art. 357" k.c., jezeli zostang spelnione okreslone przestanki, wowczas na drodze sadowej mozna dochodzié
dostosowania zobowigzania do nowych, zmienionych warunkéw, a gdyby nie bylo to mozliwe — domagaé sie
rozwigzania umowy. Lacznie spelnione musza by¢ nastepujace przestanki interwencji sadu: 1) nadzwyczajna zmiana
stosunkow; 2) spelnienie §wiadczenia zgodnie z trescig zobowiazania bytoby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami
albo groziloby jednej ze stron razaca strata; 3) zwiazek przyczynowy miedzy dwiema wskazanymi wyzej przestankami;
4) przy zawieraniu umowy strony nie przewidywaly ryzyka zwigzanego ze zmiana stosunkow.

Termin ,zmiana stosunkoéw" nie okre$la zmiany w indywidualnej sytuacji strony zobowiazania (np. klopoty finansowe,
choroba), ale zmiany w zakresie stosunkéw spolecznych, dotyczace wiekszej grupy podmiotéw, a w szczegolnosci
zmiany warunkow gospodarczych, o charakterze powszechnym i niezalezne od stron (por. wyrok SN z dnia 7 maja
1993 r., I CR 5/93). Istotna zmiana obowiazujacych przepiséw prawnych moze takze oznaczaé zmiane stosunkdéw, o

ktérych mowa w art. 357" k.c., chociaz najcze$ciej bedzie nastepstwem szczegélnych wydarzen natury gospodarczej

lub spoleczno-politycznej (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 357", nb 10).
Przeslanka zastosowania klauzuli rebus sic stantibus jest nadzwyczajny charakter zmiany stosunkéw. Odwolanie do
klauzuli rebus sic stantibus musi by¢ powigzane nie tylko z nieprzewidywalnoscia zdarzen, powodujacych nadmierne
trudnosci lub razacg strate, ale i zmiang w zakresie stosunkow spolecznych, w szczegoblnosci gospodarczych, dotyczaca
nie indywidualnej sytuacji stron a wiekszej grupy podmiotéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2016 r, VCSK 277/15).

Nie ulega watpliwoéci, ze strony zawierajgce umowe musza poniesé ,zwykle ryzyko kontraktowe", jakie wiaze sie ze
stalymi, normalnymi zmianami zachodzacymi w stosunkach spoleczno-gospodarczych. Przepis art. 357" k.c. powinien
znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy pewne zjawiska wywoluja taka zmiane stosunkéw, ktéra nie miedci sie juz
w granicach owego zwyklego ryzyka (wyrok SN z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., I CSK 727/10,). Zdarzenia sprawcze
moga (np. kleska zywiolowa, akt terrorystyczny), lecz nie musza (np. strajki pracownikow, zaklocenia w systemie
informatycznym) mie¢ wyjatkowego charakteru; natomiast niezwykly, normalnie niespotykany wymiar musi mieé¢
zmiana stosunkéw nimi wywolana, chociaz ocena ta zazwyczaj jest tozsama. Nadzwyczajny charakter nalezy przypisaé
miedzy innymi takim zmianom stosunkéw jak: hiperinflacja, kryzys gospodarczy, gwaltowna zmiana poziomu cen na
okre§lonym rynku, dlugotrwaly paraliz Srodkow transportu lub tacznoéci czy zmiana ustroju politycznego i spoleczno-
gospodarczego panstwa (SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CK 594/04, OSP 2006, z. 12, poz. 143.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz powodowie jako nastepcy prawni Z. B. i H. B. (2) wstapili w og6t ich
praw i obowiazkéow spadkodawcdw, zgodnie z art. 922 k.c., i od chwili przyjecia spadku ponosza odpowiedzialnosé za
dlugi spadkowe takze ze swojego majatku (art. 1030 k.c.). Zatem ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania umowy



przedwstepnej zawartej w dniu 22 listopada 2012 r. (Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 sierpnia 1962 r., 2 CR
379/62).

Powodowie w uzasadnieniu pozwu wskazuja, ze $mieré rodzicoOw stanowi nadzwyczajna zmiane stosunkow, o ktérych

mowa w art. 357" k.c., zwlaszcza, Ze nie jest im potrzebna nieruchomo$éé¢ bedaca przedmiotem umowy przedwstepne;j
sprzedazy i dlatego powoluja sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego 15 czerwca 2011 1., V CSK 357/10).

W ocenie Sadu ani $émieré rodzicow powodoéw, ani tez wysoko$¢ zadluzenia, ktére powodowie maja splacaé jak
dlugi spadkowe, ani tez ich klopoty finansowe, badz tez nieprzydatno$¢ gruntu stanowigcego przedmiot umowy,
nie stanowig przeslanki z art. 357' k.c. Odnotowaé¢ nalezy, Ze orzeczenie, na jakie powoluja sie powodowie w
uzasadnieniu pozwu (V CSK 357/10) dotyczy innego zadania (zwrotu zadatku) i innego stanu faktycznego, a podstawg
rozstrzygniecia byla okoliczno$é¢, ze zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci, zgodnie z art. 394 § 3 k.c., co nie
dotyczy niniejszej sprawy z kilku przyczyn.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze Z. B. i (...) sp. z 0.0. w sposob polubowny chcieli uregulowa¢ wzajemne rozliczenia
i zobowigzania. W tym celu zawarli dwa porozumienia. Jedno w dniu 3 grudnia 2009 r. (obejmujace ich rozliczenia
z okresu 2005-2009), powolane takze w tre$ci umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 22 listopada 2012 r., ktorej
rozwigzania domagajg sie powodowie (§ 4 umowy — k. 20). Zgodnie z tym porozumieniem Z. B. uznal swoje
zobowiazanie wobec spdtki w kwocie 1.500.000 z}. Zatem porozumienie to, wprawdzie nie zostato dolaczone do pozwu,
ale zostalo zawarte przed rozpoczeciem leczenia onkologicznego przez ojca powoddw, ktore mialo miejsce w marcu
2011 r. (k.180). Juz wiec z tej przyczyny trudno jest uznac za zasadna argumentacje powoda, ze zostala wykorzystana
przez pozwana spdlke choroba Z. B., skoro ten jeszcze w 2009 r. uznal roszczenie pozwanej sp6tki obejmujace ich
wspolprace za lata 2005-2006 r. Zresztg zauwazy¢ nalezy, ze z treSci pisma Z. B. z dnia 14.10.2009 r. wynika, ze Z.
B. nie kwestionowal pozyczek w latach 2005-2006 r. (k.28). Wprawdzie ani tresci tych pozyczek ani okolicznoéci ich
zwarcia, splaty, powodowie nie przedstawili ale majac na uwadze dzialania prawne ze strony Z. B. i (...) sp. z 0.0. po
2009 r. nalezy uznaé, ze ich wola bylo uregulowanie wzajemnych roszczen w sposob polubowny, zgodny.

Drugie porozumienie zostalo zawarte w dniu 21 sierpnia 2012 r. (k.34-36) i w oparciu o ustalenia okre$lone w tym
porozumieniu, zostaly takze w dniu 22.11.2012 r. zawarte dwie umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na
podstawie art. 453 k.c. (Rep. (...) — k. 38-511 Rep. A (...) — k. 52-62), nie objete zagdaniem pozwu.

Powodowie od wezesnych lat mlodo$ci pomagali rodzicom w gospodarstwie. Byly to prace specjalizacyjne — powdd A.
B. zalatwial sprawy urzedowe, nadzorowal i oplacal pracownikéw zatrudnianych przez ojca, powédka H. W. pomagata
matce w prowadzeniu ksiegowosci, ostatecznie przejmujgc te dzialalno$¢ po jej $mierci na wylacznosé, za§ powdd
P. B. wykonywal prace rolne w gospodarstwie. Rodzinny charakter prowadzonego gospodarstwa pozwala uznac, iz
powodowie mieli szerokie pojecie o zakresie dzialalno$ci rodzicow. Zauwazy¢ trzeba, ze z tresci § 1 pkt 3 umowy z
dnia 22.11.2012 1., ktdrej rozwigzania domagaja sie wynika, ze do Kw (...) jest wpisana hipoteka do sumy 3.000.000 z}
zabezpieczajaca wierzytelnosci: Z. B., H. B. (2), A. B., H. W., P. B. wynikajacej z prowadzonej wspdlpracy gospodarczej,
w tym w szczegblnoSci roszczenia o zaplate ceny, wynagrodzenia za $§wiadczone ushugi, odsetki, przyznane koszty
postepowania i inne koszty uboczne tych osoéb wzgledem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w M. (k.14). Zatem juz
wecze$niej wspdlnie z rodzicami zawierali umowy, ktérych skutkiem byla ta wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka.

Z zeznan powoddéw wynika, ze po $mierci ich ojca Z. B., a wiec wowczas, gdy zyla jeszcze ich matka, ktora od 1995
r. prowadzila cala ksiegowo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej meza Z. B., mieli rozmowe z prezesem zarzadu pozwanej
spotki odno$nie ich zobowigzan. Mieli wiec nawet wowczas Swiadomos¢ istnienia zadluzenia. Jednakze nie zlozyli
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost po swoim ojcu, ktore
zostalo zlozone w dniu 20.11.2013 r. (art. 1019 § 1 k.p.c.), mimo, ze takze od co najmniej 2014 r. byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, o czym $wiadczy chociazby pismo z dnia 28.08.2014 r. zlozone w sprawie II1
C 1918/15 (k.575), ktorego kserokopia zostala dolgczona. Co wiecej, pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony, jako
akcja zaporowa przeciwko pozwom (...) sp. z 0.0. wniesionym w sprawie III C 1918/15, III C 1878/15, co wynika z
tresci pozwu (k.4). Takiej akcji ani ojciec powoddw, ani matka powoddw nie podejmowali. Nie skladali takze zadnych



o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli powoltujac sie na wade o$wiadczenia
woli, a takie okoliczno$ci wydaje sie motywowaly autora pisma dolaczonego do pozwu z dnia 14.10.2009 r., w ktorym
zastrzegal, ze zawiadomi prokurature (k.27-29).

Odnoszac sie do przestanki zaistnienia nadmiernej trudno$ci w spelieniu §wiadczenia lub grozby razacej straty,
wskaza¢ nalezy, ze cena nieruchomo$ci jaka wynika z zawartej umowy to 2.357.832 zl netto, przy czym nie byla
to kwota przewidziana jako platna jednorazowo, a rozlozona na raty, platne corocznie. Powodowie odziedziczyli
po rodzicach caly majatek, przyjmujac go wprost, dziedziczac nieruchomosci, inwentarz o wartosci wielu milionow
zlotych, na co wskazywal powdd A. B., zeznajac, ze sa wlascicielami 1500 ha gospodarstwa, 12-16 ha gruntow
ornych w P., a nadto ziemi, ktéra sprzedali w celu splaty zobowigzan. Splacaja takze inne zadluzenia np. wobec
bankoéw po rodzicach, ktérych warto$¢ i wysoko$¢ przekracza zobowiazanie do zaplaty ceny za zakup nieruchomoSci
dochodzonych przez pozwana. Powodowie nie podnosili, iz cena za zakup tej nieruchomosci jest niewsp6imierna do
rynkowej warto$ci nieruchomosci o lacznej powierzchni 3,4674 ha. Na taka okoliczno$¢ nie zostaly zlozone zadne
wnioski dowodowe. Majac za$ na uwadze ich majatek, w tym ten odziedziczony po rodzicach, jak i wysoko$¢ rocznego
przychodu (4-5 mln zl) wykonanie zobowiazania nie naraza powod6éw na nadmierna trudno$é¢ ani grozbe straty. Sa
to grunty sasiadujace z nieruchomos$ciami nalezacymi do powodéw, tworza zatem jednolitg catosé. A. B. wskazywal,
ze nalezgce do nich ziemie s przeznaczone na sprzedaz, ale aktualnie pobierajg za nich doplaty unijne, a uprawia
je krewny powoddow. Nie sposob zauwazy¢ tu obiektywnej straty, tym bardziej, iz pojecia razacej straty nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od istoty i celu konkretnego zobowigzania. O tym, czy wykonanie umowy przynosi stronie
strate, decyduje nie samo poréwnanie aktualnej warto$ci §wiadczen, ale caloksztalt skutkow wykonania zobowigzania
dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowiazania i tego, jakich korzysci z jego wykonania strona mogta sie
spodziewac¢ (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., II CSK 191/14). Przy tym o razacej stracie mozna
mowic jedynie wtedy, gdy w dtuzszej perspektywie nabywane dobro moze przynies$¢ jedynie nieporéwnywanie nizsze
korzyéci niz te jakie strona mialaby, gdyby do transakcji nie doszlo. W niniejszej sprawie nie sposob dostrzec spetlnienia
tej przeslanki, niezauwazalne sg takze trudnosci osobiste w spelnieniu zobowigzania z umowy przedwstepnej. Sam
za$ fakt, ze nieruchomos$¢ nie jest powodom potrzebna do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie przemawia za
rozwigzaniem lgczacego strony stosunku prawnego. Powodowie kontynuujg dzialalno$¢ rodzicoéw w niezmienionym
ksztalcie. Powdd A. B. nie tylko prowadzi dzialalno$¢ stricte rolnicza ale takze prowadzi Dom Weselny, z ktorego
czerpie korzysci. Jego wiec dzialalno$¢é wykracza poza dzialalno$é rolnicza, zreszta taki kierunek rozwoju by¢ moze
takze przewidywal ojciec powoddéw zawierajac umowe wskazang w pozwie, dokonujgc dzialki na dzialki z mozliwoS$cia
zabudowy. Ewentualne trudnosci zwigzane z wywiazaniem sie ze zobowigzania nie pozostaja w zwiazku z zadna
zmiang stosunkoéw, ktéra nalezaloby uznaé za nadzwyczajng, a zatem nie zostala spelniona kolejna z przestanek

zastosowania art. 357" § 1 k.c., tj. zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi dwiema przestankami. Powodowie po nabyciu
tej nieruchomos$ci beda mogli ja spieniezy¢, i przeznaczy¢ na sprzedaz i uzyskanie Srodkéw na splate pozostalego
zadluzenia.

Podkreslié nalezy, ze ojciec powodow od 2005 r. prowadzil wspolprace z pozwang spoltka. Jego poczynania dotyczace
sporzadzenia porozumienia z dnia 3 wrzesnia 2009 r. i z dnia 12 sierpnia 2012 r. z pozwana spotka wskazuja, ze uznat
swoje zobowigzanie wobec tej spotki zardbwno w 2009 r., jak i w 2012 r. Majac na uwadze art. 65 k.c. nalezy uznac, ze
wola stron bylo uregulowanie zobowiazan wzajemnych w sposoéb, ktory byl akceptowalny w celu unikniecia sporow w
przyszlo$ci a takze przy uwzglednieniu mozliwosci platniczych Z. B., co zreszta wprost wynika z treSci porozumienia
z dnia 21 sierpnia 2012 r. (k. 34). Wprawdzie powodowie nie dolgczyli do pozwu porozumienia z dnia 3 grudnia 2009
r. ale tre$¢ zapisu z § 4 umowy z dnia 22.11.2012 r., ktérej dotyczy pozew (k.20) takze wskazuje, ze takze taka intencja
byla zar6wno Z. B. jak i (...) sp. z 0.0. aby wzajemne zobowiazania z lat 2005-2009 r. uregulowa¢. Emanacja takich
postanowien, stosownie do art. 60 k.c., bylo zawarcie trzech uméw w dniu 22.11.2012 r. dolaczonych do pozwu.

Powodowie powoluja sie na fikcyjny obrét zbozem i zawieranie pozornych uméw i nabywanie przez ich ojca
nieruchomoéci od pozwanej po cenach znacznie zawyzonych. Okoliczno$é ta w zaden sposob nie zostala wykazana.
Powodowie dokonujac selekcji dowodéw dolaczonych do pozwu, nie wykazali takich konkretnych umoéw, ktore ich
zdaniem byly pozorne ze wzgledu na warto$¢ nieruchomosci. Jesli za$ taki zarzut podnosili takze do przedwstepnej



umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012 r., ktoérej dotyczy pozew, to rowniez nie wykazali ani pozornosci tej umowy, ani
tez zawyzonej ceny za te nieruchomo$¢. Inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezala do powodéw (art. 6 k.c.).

Przede wszystkim jednakze nalezy zaznaczyC, ze tre$¢ zadania zostala sformulowana jako zgdanie rozwigzania
umowy przedwstepnej. Zatem nawet, przy czysto teoretycznym zalozeniu, ze umowa przedwstepna sprzedazy z dnia
22.11.2012 r. byla pozorna, to i tak sankcja nie jej rozwigzanie tej umowy, ale jej niewaznosc ex tunc (art. 58 § 2 k.c.).
Takiego zadania powodowie nie zglosili. Argumentacja powoddw jest wewnetrze sprzeczna. Domagaja sie rozwigzania
umowy, a wiec nalezy uznaé, ze przyjmuja, ze jest ona wazna, bo nie sposéb zada¢ rozwigzania umowy, ktora jest
niewazna.

Poza tym zauwazyé nalezy, Ze w sytuacji wniesienia pozwu przez pozwang spdtke w sprawie III C 1878/15 o
zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli (k.461-471) powodowie nie maja interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. w odrebnym procesie ustalenia niewaznoSci tej przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012 r. (Rep.
A (...)). Kwestie takie moga podnosié¢ w sprawie III C 1878/15 i w tym procesie moga dochodzi¢ swoich praw, jesli ich
zdaniem, umowa ta jest wadliwa ze wzgledu na pozorno$c.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest
niewazne. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Ustalenie pozornosci czynnoSci prawnej jest kwestig ustalen faktycznych (tak
SN m.in. w wyrokach z 23 stycznia 1997 r., I CKN 51 /96, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 79). Pelnomocnik powodow
na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. wskazal, iz umowa ta miala na celu ukrycie nienaleznych $wiadczen, do
ktorych Z. B. byl zmuszany przez M. M.. Podnosil réwniez, iz wszystkie umowy zawierane przez Z. B. i pozwang
spolke nosily ceche pozornosSci. Pelnomocnik nie wyjasnil jednak podstaw takiego twierdzenia. O$wiadczenia woli
strony umowy zlozyly przed notariuszem. Powodowie nie wykazali, Ze celem dokonanej czynnoéci prawnej byta inna
czynno$¢ (ukryta). Taka okoliczno$c¢ nie wynika z materialu dowodowego. Nie sposob zatem uznaé, ze zawarcie umowy
przedwstepnej opisanej w pozwie mialo na celu ukrycie nienaleznych §wiadczeni Z. B. na rzecz pozwanej, w sytuacji
zawarcia dwoch porozumien z 3 grudnia 2009 r. i 21 sierpnia 2012 r., w ktérych Z. B. uznal roszczenia pozwanej
spolki. Podnie$é trzeba, ze nie podnosil on za Zycia takich argumentéw, nie dazyt do rozwiazania, czy stwierdzenia
niewazno$ci tej umowy, nie wystapil z takim powodztwem. Z zeznan powoddw nie wynika, aby formutowal on wobec
nich takie zarzuty. Uznaé zatem nalezy, ze pozorno$¢ umowy przedwstepnej nie zostala wykazana.

Oprocz pozorno$ci umowy, w uzasadnieniu pozwu powodowie wskazuja takze na przestanki zawarcia umowy dla
wyzysku. Na podstawie art. 388 § 1 k.c. mozna dochodzi¢ uniewaznienia umowy ze skutkiem ex nunc lub innych
roszczen (np. obnizenia Swiadczenia), a nie rozwigzania umowy, jak domagaja sie w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.
388 § 2 k.p.c. uprawnienie do dochodzenia roszczen wskazanych w art. 388 § 1 k.c. wygasaja z uptywem lat dwoch
od dnia zawarcia umowy.

Przedmiotowa umowa przedwstepna sprzedazy zawarta zostala 22 listopada 2012 r., pozew za$ wniesiono w dniu 09
marca 2016 r., nie budzi zatem watpliwosci, ze wygaslto uprawnienie do dochodzenia roszczen opartych na art. 388 §
1 k.c. niezaleznie od treéci zadania zawartego w sprawie.

Powodowie formutowali rowniez zarzut sprzeczno$ci umowy przedwstepnej z 22 listopada 2012 r. z zasadami
wspolzycia spolecznego, powolujac sie przy tym na tresc art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Pelnomocnik powodéw wskazywal w pozwie (k. 7) na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego
zadania spelnienia $§wiadczenia zwiazanego z nadmiernymi trudno$ciami. Stanowisko to potwierdzil rowniez na

rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. Powolywal sie przy tym na brzmienie art. 354, 355, 357" k.c., jak i 388
k.c. Naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego w odniesieniu do art. 354 i 355 k.c. powodowie nie wykazali. Nie
sprecyzowana zostala takze podstawa tego zarzutu, tj. zasady, ktore podlega¢ mialy naruszeniu. W uzasadnieniu
pozwu, powodowie powolywali sie na przymusowe polozenie ich ojca, co oznacza, ze wzgledu na tres¢ art. 388



§ 2 k.c. uprawnienie w tym zakresie wygaslo. Uzasadniajac zarzut art. 5 k.c. powolali sie na pozorno$¢ umow.
W tym zakresie zostaly przedstawione rozwazania. Powodowie wskazywali na naruszenie przez pozwana spotke
zasad dobrych praktyk kupieckich i uczciwosci w obrocie gospodarczym nie precyzujac w jakim zakresie zarzuty
te odnosza sie do umowy opisanej w pozwie, ktorej dotyczy zadanie, badz tez jakich czynnosSci dotyczy zarzut
naruszenia przez pozwang art. 355 k.c. Stosowanie art. 5 k.c. nie moze by¢ wymierzone przeciwko treSci prawa
postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone
godzacego w fundamentalne wartoéci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29.12.2015 r., V ACa 189/15). Takich okoliczno$ci powodowie nie wykazali, zgodnie z art. 6 k.c.

Majac powyzsze powolana argumentacje prawna i powolane orzecznictwo, Sad orzekl jak w pkt I, oddalajac
powddztwo w caloSci jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie z pkt II wyroku wynika z zasady odpowiedzialnoéci za wynika sprawy wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. Nr 1804). Sad obcigzyt powodéw obowigzkiem uiszczenia
kosztow procesu w kwocie 14.417 z} jako koszt zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 z} i oplaty od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Strona pozwana reprezentowana byla w sprawie przez dwoch pelnomocnikow
profesjonalnych, jednak stosownie do tresci 98 § 3 k.p.c. nalezny jest zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego
pelnomocnika.



