Sygn. akt ITI C 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko G. Z.

o zaplate

I. zasadza od G. Z. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 2.204 z}l (dwa tysiace dwiescie cztery) zlote wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od G. Z. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 728 (siedemset dwadzieScia osiem) zlotych tytulem
kosztoéw procesu, w tym kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI C 134/16

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. pozwem z dnia 30 listopada 2015 roku przeciwko G. Z. wniodst o zasgdzenie
kwoty 2.204 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty i kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wnoszac o wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym (k.1-8).

W dniu 9 grudnia 2015 roku Sad Okregowy Warszaw-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.204 zl wraz z odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2015
roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania (k.133).

Od powyzszego nakazu pozwany wnidst sprzeciw w dniu 4 grudnia 2015 roku wnoszac o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania (k.146-150).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, uprawniong
do ochrony utworéw muzycznych i slowno-muzycznych, dzialajaca na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego (okolicznosé bezsporna).

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w M. (dowod — wydruk z (...) k. 15). W ramach
tej dzialalno$ci prowadzi restauracje (...) w W., przy ulicy (...) (okoliczno$¢ bezsporna). Lokal ten jest nieduzy,
znajduja sie nim miejsca na okolo 20 os6b. W tym lokalu sa zamontowane podwieszane pod sufitem glosniki (dowod —
zeznania $wiadka K. S. e-protokoét z dnia 29 sierpnia 2016 roku 00:07:54-00:18:32, zeznania §wiadka W. S. e-protoko6t



z dnia 29 sierpnia 2016 roku 00:19:44-00:35:44, zeznania $§wiadka R. D. e-protokél z dnia 29 sierpnia 2016 roku
00:37:21-00:49:39).

W dniu 25 wrze$nia 2013 roku pracownicy powoda (inspektorzy) odwiedzili lokal pozwanego celem przeprowadzenia
kontroli. Pozwany nie znal weze$niej terminu tej kontroli. Podczas kontroli ustalono, ze w lokalu odtwarzane byly
utwory muzyczne nalezace do repertuaru chronionego przez powoda (dowod — notatka z inspekeji k.16). Muzyka
w lokalu byla odtwarzana z radia, byla dobrze slyszalna, za$ inspektorzy mogli dokonaé identyfikacji utworéw
muzycznych korzystajac z telefondéw komorkowych, ze specjalnie zainstalowanym programem weryfikujacym utwory
muzyczne. Inspektorzy nie legitymowali sie przed dokonaniem kontroli. Po odbytej kontroli w lokalu pizzerii przy ul.
(...) rozmawiali z pozwanym o koniecznoSci zawarcia umowy licencyjnej (dowdd — zeznania Swiadka K. S. e-protokol
z dnia 29 sierpnia 2016 roku 00:07:54-00:18:32, zeznania §wiadka W. S. e-protokoét z dnia 29 sierpnia 2016 roku

00:19:44-00:35:44).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku pozwany zostal wezwany przez powoda do zalegalizowania swojego dzialania
w drodze zawarcia umowy licencyjnej oraz zostal poinformowany, ze nieustosunkowanie sie do wezwania moze
spowodowac skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego (dowod — pismo powoda k. 20). Pozwany pismem
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku poinformowal, Ze zaprzestal odtwarzania muzyki w lokalu (dowod - pismo pozwanego,
k. 22).

Pozwany od 10 maja 2013 roku mial zawarta umowe licencyjna ze Zwiazkiem (...) z siedziba w W. (dowdd — umowa
k.152-154). Powdd po kontroli dokonanej przez pracownikow powoda we wrzedniu 2013 roku wypowiedzial w/w
umowe, co zostalo potwierdzone pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, umowa obowiazywala jedynie do konca
2013 roku (dowod — pismo (...) k.156).

Podczas kolejnej kontroli przeprowadzonej przez pracownikoéw powoda w dniu 30 kwietnia 2014 roku ustalono, ze
w lokalu pizzerii przy ul. (...) w dalszym ciagu sa odtwarzane utwory muzyczne nalezace do repertuaru chronionego
przez powoda (dowdd — notatka z inspekeji k.17). Muzyka w lokalu byla dobrze slyszalna, umozliwila identyfikacje
odtwarzanych utworéw za pomoca programu w telefonie komérkowym (dowod - zeznania $§wiadka R. D. e-protoké6t
z dnia 29 sierpnia 2016 roku 00:37:21-00:49:39, zeznania $wiadka A. M. e-protokoét z dnia 29 sierpnia 2016 roku
00:50:47-00:56:14). Pismem z dnia 16 maja 2014 roku pozwany ponownie zostal wezwany do zawarcia umowy
licencyjnej oraz poinformowany o skutkach braku ustosunkowania sie do powyzszego (dowdd - pismo powoda. k.
23). Po dokonanej kontroli inspektor w dniu 22 maja 2014 roku skontaktowat sie z pracownica lokalu pozwanego,
ktora poinformowala, Ze muzyka odtwarzana jest tylko z glosnika nad barem przez pracownikow, dla ich wylacznego
uzytku, pozostale gloéniki zostaly odlaczone. Potwierdzila to zona pozwanego, ktéra skontaktowala sie z pracownikiem
powoda (dowo6d — notatka stuzbowa sporzadzona przez R. D. k.26, zeznania Swiadka R. D. e-protokoél z dnia 29 sierpnia
2016 roku 00:37:21-00:49:39). W odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 maja 2014 roku, pozwany wskazal, ze glo$niki
zamontowane na sali nie sg podlaczone, a jedyny glo$énik zamontowany jest nad barem i stuzy do odtwarzania muzyki
przez pracownikéw, a odtwarzana muzyka nie jest przeznaczona dla goSci lokalu (dowo6d — pismo pozwanego, k.25). Po
tych oéwiadczeniach pozwanego dokonane zostaly kontrole celem sprawdzenia, czy pozwany rzeczywiscie zaprzestat
odtwarzania utwor6ow chronionych przez powoda (dowod - zeznania $§wiadka A. P. e-protokol z dnia 29 sierpnia 2016
roku 00:57:37-01:05:07). Kolejna kontrola miata miejsce w dniu 27 sierpnia 2014 roku, podczas ktérej stwierdzono,
ze w lokalu odtwarzane byly utwory muzyczne nalezace do repertuaru chronionego przez powoda (dowo6d — notatki z
inspekcji k.18). Pozwany w maju i listopadzie 2014 roku dokonatl zakupu od firmy (...) plyt CD wraz z licencjami na
ich publiczne odtwarzanie (dowdd — faktury VAT i licencje, k.163-166). Podczas kolejnej kontroli w dniu 3 wrzesnia
2015 roku stwierdzono, ze w lokalu odtwarzana jest muzyka typu free music (dowod — notatka z inspekcji, k.19).
Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.211,44 zl, obliczonej zgodnie z
tabelg wynagrodzen autorskich, stanowigcg dwukrotno$§é wynagrodzenia naleznego z tytulu publicznego odtwarzania
utworéw stownych, muzycznych i stowno-muzycznych, za okres od wrzeénia 2013 roku do sierpnia 2014 roku; stawki
wynagrodzenia sa ustalane dla konkretnego lokalu wedlug iloSci miejsc siedzacych (dowod — wezwanie do zaplaty,



k.27, zeznania $wiadka A. P. e-protokdl z dnia 29 sierpnia 2016 roku 00:57:37-01:05:07). Pozwany nie uznal roszczenia
powoda (dowod - pismo pozwanego, k.29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, na ktére powolywala sie zar6wno strona
powodowa, jak i pozwana, a ktérych wiarygodno$ci ostatecznie nie kwestionowala zadna ze stron. Sad uznal, ze
sg to wiarygodne dowody, nie dostrzegajac rownocze$nie podstawy do ich kwestionowania majgc w tym zakresie
na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Sad uznal zeznania $wiadkéow R. D., A. M., A. P.,, K. S., W. S. za
wiarygodne. Zeznania tych §wiadkoéw byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupeklialy. Sad przy ustaleniu stanu
faktycznego wzial pod uwage zeznania §wiadkéw: A. Z. oraz L. S., w takim zakresie w jakim zostalo potwierdzone, ze w
lokalu byla odtwarzana muzyka. Natomiast podnoszone przez tych Swiadkéw okolicznoéci dotyczace odbiorcow tych
utwordw oraz kwestia odlaczenia czeéci gloSnikow przez pozwanego nie miala znaczenia dla ustalenia, ze w lokalu
byla odtwarzana muzyka slyszalna dla gosci lokalu.

Dla porzadku zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany ostatecznie nie zglosil wniosku o jego przestuchanie (k.262v.) mimo
sygnalizacji takiego wniosku w sprzeciwie (k.148).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest zasadne. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2016 poz. 666 t.j.) (dalej zwana: u.p.a.p.p), organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej "organizacjami zbiorowego zarzadzania",
w rozumieniu ustawy, sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcdw, producentdéw lub organizacje
radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest wiec stowarzyszenie, ktére uzyskalo zezwolenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podejmowanie dzialan zastrzezonych w ustawie dla organizacji
zbiorowego zarzadzania. Stosownie do treéci art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego
zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy
do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Bezspornym jest, ze powod posiada zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wobec tego
posiada legitymacje czynng w niniejszej sprawie. Pozwany nie podwazyl domniemania prawnego, iz powod posiadal
uprawnienia do zarzadzania i ochrony utworéw emitowanych w jego lokalu, natomiast powdd nie ma obowiazku
wykazywania praw do konkretnych utworow.

W niniejszej sprawie strona powodowa zarzucila pozwanemu, ze w okresie od wrze$nia 2013 roku do sierpnia 2014
roku, w prowadzonym przez pozwanego lokalu gastronomicznym publicznie odtwarzane byly utwory chronione
przez strone powodowa. Pozwany nie mial zawartej ze strona powodowa stosownej umowy licencyjnej pozwalajacej
na odtwarzanie tych utwor6éw. Strona powodowa wykazala w sposéb przekonujacy, ze w tym okresie muzyka byla
odtwarzana w lokalu, §wiadczg o tym sporzadzone przez pracownikéw powoda notatki z inspekeji oraz ich zeznania,
ktore sad uznal za wiarygodne. W aktach sprawy znajduja sie cztery notatki z inspekeji odbytych w okresie od wrze$nia
2013 roku do wrzeé$nia 2015 roku (k. 16, k. 17, k. 18, k. 19). Inspekcje te nie byly zapowiedziane. Z kazdej z tych
notatek wynika, ze w trzech przypadkach ustalono, ze odtwarzane byly utwory chronione przez powoda w okresie
od wrze$nia 2013 roku do sierpnia 2014 roku. W sierpniu 2014 roku miala miejsce ostatnia kontrola, ktéra ujawnila
wykorzystywanie repertuaru chronionego przez powoda bez wymaganej licencji. Zasady doswiadczenia zyciowego
pozwalaja przyjac, ze utwory muzyczne byly odtwarzane przez caly ten okres, a nie tylko jak zarzuca pozwany tylko
w tych dniach kontroli. Zasady logicznego wnioskowania nakazujg przyjac, ze skoro utwory byly odtwarzane w
przypadku trzech kontroli, ktére mialy miejsce na przestrzeni jednego roku, to réwniez muzyka byla odtwarzana w
lokalu w pozostalym okresie, za jaki powod domaga sie zaplaty. Pozwany udostepnial muzyke w prowadzonym przez
niego lokalu czym doprowadzil do rozpowszechnienia utworéw prawnie chronionych przez powoda.



Ztresci art. 6 ust.1 pkt 3 u.p.a.p.p. wynika, ze utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy
zostal w jakikolwiek spos6b udostepniony publicznie. W pojeciu rozpowszechniania utworu miesci sie publiczne
udostepnienie w taki sposdb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.
Pozwany odtwarzajac muzyke w prowadzonym lokalu gastronomicznym, niewatpliwie publicznie ja rozpowszechnial,
poniewaz kazdy, kto znalazl sie w lokalu, w tym pracownik powoda, mégt bez zadnych przeszkdd ja uslyszeé i
zidentyfikowa¢ za pomoca specjalnie do tego przeznaczonego programu w telefonie. Twierdzenia pozwanego, ze
glosniki w lokalu zostaly odlaczone, a sltyszalna w calym lokalu muzyka byla odtwarzana przez pracownikéw dla ich
wylacznego uzytku, Sad uznal za niewiarygodne. Pozwany nie zdolal udowodni¢, ze w prowadzonym przez niego
lokalu, publiczne odtwarzanie muzyki nie mialo miejsca. Z zeznan $§wiadka L. S. (e-protokol z dnia 29 sierpnia 2016 .)
wynika, ze odlaczone kable od glo§nikow mozna ponownie podlaczy¢ i nie jest to proces nieodwracalny. Zatem nawet
jesli pozwany odlaczyl kable, to nie oznacza, ze nie mogl ich ponownie podlaczyc.

Sad uznat w caloSci roszczenie powoda zar6wno co do zasady, jak i wysokoéci. W mys$l art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt
b) u.p.a.p.p. uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa: naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej
dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Z roszczeniami wymienionymi w art. 79 wystapi¢ moze organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi (co wynika z art. 105 u.p.a.p.p.) w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem. Naruszenie autorskich praw majatkowych to dzialanie, ktore moze by¢ kwalifikowaé jako wkroczenie w
zakres cudzego prawa majatkowego. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 marca 2008 r. (I ACa 102/08)
wskazal, ze bezwzgledne prawo tworcy do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu wiaze sie, z tym ze powinien
on zawsze partycypowaé w korzy$ciach osigganych przez inne osoby, co do zasady, wlgczenie utworu w prowadzong
dzialalno$¢ zarobkowa oznacza osigganie korzysci w sposéb posredni, bo kazde korzystanie z utworéw chronionych
dla realizacji celéw komercyjnych stanowi jeden z elementéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i laczy sie z
osigganiem korzySci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przewidziana powolanym przepisem (art. 24 ust. 2 u.p.a.p.p.)
mozliwo$¢ wykazania nieosiagania korzy$ci majatkowej nie moze by¢ pustym zapisem, zaklada, ze mogg istniec takie
sytuacje, w ktorych nie zachodzi nawet pos$redni wplyw odbioru nadawanych w programie radiowym utworéw na
powodzenie prowadzonej dzialalnoSci. Nadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2005 . (I CK
164/05) konstrukcja art. 24 ust. 2 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje, ze publiczny
odbior tylko wtedy jest dozwolony, jesli nie laczy sie z nim osigganie korzysci majatkowych. W mysl ogolnej reguly
dowodowej z art. 6 k.c. zaistnienie przestanek do zastosowania tego wyjatkowego przepisu powinien wiec udowodnic
korzystajacy z utwordw. Przyjecie innego rozkladu obowigzku dowodowego jest niedopuszczalne ze wzgledu na to,
ze art. 24 ust. 2 wprowadza wyjatek od prawa wylacznego, i to korzystajacy z tego wyjatku musi udowodnic, ze
dzialanie jego mieSci sie w dozwolonych kryteriach. Sytuacje, w ktérych odtwarzanie "niedramatycznych" utworéw
muzycznych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie bedzie taczyé sie z korzy$ciami majatkowymi dla
odtwarzajgcego, powstang przede wszystkim wtedy, gdy klienci nie beda poddawani oddzialywaniu odbioru. Moze
tu chodzi¢ przede wszystkim o mate powierzchnie handlowe, drobne zaklady ustugowe, w ktorych odtwarzanie stuzy
zapelnieniu czasu personelowi. Odtwarzanie owych utworéw na wiekszych przestrzeniach handlowych, w ktérych
klient przebywa dluzsza chwile, podlegaja zakwalifikowaniu jako polaczone z korzy$ciami majatkowymi. Na taka
funkcje wskazuje zwlaszcza specjalne rozmieszczenie glo§nikow do odbioru w salach obstugi klienta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych
i przekonujacych dowodoéw, $wiadczacych o braku zwiazku z prowadzona dzialalnoécig odtwarzania w jego lokalu
utworow muzycznych. Nadto podkreslenia wymaga, ze pozwany nie wykazal aby publiczne odtwarzanie przez niego
muzyki nie pozostawalo w bezposrednim zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza i uzyskiwaniem przez niego korzysci
majatkowych. Nie ma tutaj znaczenia, czy odtwarzana muzyka towarzyszyla pracy personelowi lokalu, gdyz jezeli tylko
byla slyszalna w calym lokalu, to byla skierowana takze do gos$ci tego lokalu, na co zezwalal pozwany, aprobujac ten
fakt.



Sad uznal roszczenie powoda co do wysokosci przyjmujac, ze przez ,,stosowne wynagrodzenie" nalezy rozumied,
podobnie jak przyjat to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 marca 2004 roku II CK 90/03, OSNC 2005, nr
4, poz. 66, Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor
(réwniez autor opracowania zaleznego) gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Strona powodowa wyliczyla kwote roszczenia na podstawie
tabeli stawek wynagrodzen autorskich za publiczne odtwarzanie utwordw z no$nikéw dzwieku i za pomoca urzadzen
stuzacych do odbioru programéw radiowych w obiektach gastronomicznych stosownie do wielko$ci lokalu (k.127-131).
W oparciu o te tabele strona powodowa ustalila nalezna od pozwanego stawke za publiczne odtwarzanie utworéw w
prowadzonym przez niego obiekcie gastronomicznym. Stosownie do art. 79 ust. 1 b u.p.a.p.p. pozwany za naruszenie
praw autorskich zobowigzany byl do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnoéci, stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Sad ustalil, ze pozwany odtwarzal utwory muzyczne
chronione przez powoda bez zawarcia stosownej umowy licencyjnej, a zatem zobowigzany byt do zaplaty dwukrotnos$ci
wynagrodzenia obliczonego wedtug tabeli stawek wynagrodzen. Stawki wynagrodzen autorskich sg ustalane w postaci
miesiecznego ryczaltu, a wiec niezaleznie od liczby dni i godzin odtwarzania w danym miesigcu. Wobec tego, ze
pozwany nie udowodnil, ze muzyka w jego lokalu nie byla odtwarzana w miesigcach, w ktérych nie doszlo do kontroli,
zaplata stosownego wynagrodzenia nalezy sie za caly okres, w ktorym kontrolowano lokal i ustalono, ze byly wowczas
odtwarzane utwory chronione przez powoda. Bez znaczenia jest to, ze pozwany nie znat treSci notatek sporzadzonych
przez kontroleréw. Dla porzadku dodaé¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie nie kwestionowat wysoko$ci stawek, a dopiero
przed zamknieciem rozprawy przez ustanowionego profesjonalnego pelnomocnika i nie wyjasnil dlaczego okolicznoéc
ta w sprzeciwie nie byla podnoszona.

Powodowi naleza sie odsetki ustawowe, stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Odsetki od zasadzonej kwoty nalezalo
zasadzi¢ od dnia 25 wrzeSnia 2015 roku, bowiem powoddka wezwala pozwanego do zaplaty, na co pozwany
odpowiedzial pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, w tresci wskazujac ze nie uznaje roszczenia strony powodowej

(k. 29).

W zakresie kosztéw procesu, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot oplaty
od pozwu w wysokos$ci 111 zt oraz kwoty 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie § 6 pkt
3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



